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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobcu: J. S., N.. XX XX.XXXX, A.
S. XX, XXX XX S., proti zalovanému: Obec S., Y. U. S. XXX, XXX XX S., Stavebny urad S. so sidlom
S. XXX, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a opravu odévodenia uznesenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, €. k. 5C/16/2021-17 zo dna 18.06.2021 a
uzneseniu ¢.k. 5C/16/2021-28 zo dna 04.08.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie zo dia 18.6.2021, ¢.k. 5C/16/2021-17.
Il. Odmieta odvolanie vo¢i uzneseniu zo dria 4.8.2021, ¢.k. 5C/16/2021-28.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“) uznesenim ¢&. k. 5C/16/2021-17 zo dfia
18.06.2021 rozhodol takto cit.:

,l. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnost Zalovanému zdrzat sa do
buducna uzivania sukromnych parciel EKN XXX/XXX, XXXX/X, XXXX, vydavania suhlasu na rbézne
¢innosti obce S. pre Sportovcov, pre spoloCenské a kulturne aktivity, pre DHZ S., pre dospelych, mladez
obce S. zastavuje.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
lll. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.”

2. Citoval ust. § 132 ods. 1 az 3, § 161, § 230, § 324 ods. 1a 3,§3250ds. 1a2,§326 0ds. 1a2a§
327 z&kona €.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

3. V odévodneni sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 9C/30/2020 uz bolo pravoplatne rozhodnuté o rovnakom navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa do buducna uzivania sukromnych
parciel EKN XXX/XXX, XXXX/X, XXXX, vydavania suhlasu na rézne &innosti obce S. pre Sportovcoy,
pre spolo¢enské a kulturne aktivity, pre DHZ S., pre dospelych, mladez obce S., ktory bol podany na
zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni a tyka sa tych istych u€astnikov, teda je tu prekazka rozsudenej
veci. Vo zvy8nej Casti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl. CSP,
ktorym Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanému ako stavebnému uradu ulozil povinnost zadat' stavebné
konanie o odstranenie nelegalnej stavby v zmysle z&kona &. 50/1976 Zb. a zaroveri mu ulozil v
navrhu presne Specifikované povinnosti, ktoré ma vykonat’ ako stavebny Urad po zacati stavebného



konania, nemohol vyhoviet. Sud postupom podla Civilného sporového poriadku riesi sukromnopravne
spory fyzickych a pravnickych osdb. Vzhladom ku skutkovym tvrdeniam uvadzanym Zalobcom v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj skutkové a pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti zo
spisu tamojSieho sudu sp.zn. 9C/30/2020 sud prvej indtancie poznamenal, Ze sporové sudy poskytuju
vlastnikovi nehnutelnosti ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje
(§ 126 Obcianskeho zakonnika). Zaroven sudy v sporovom konani rozhoduju v obcianskopravnych
sporoch o veciach, ktoré sa tykaju tzv. susedskych prav, o tom, aby nedoslo k zneuzivaniu susedskych
prav vo forme obtazovania susedov (§ 127 Obcianskeho zakonnika). Sud postupom podla Civilného
sporového poriadku vSak neméze ulozit Zalovanému ako spravnemu organu zacat spravne konanie,
v tomto pripade stavebné konanie podla zakona &. 50/1976 Zb. Nejedna sa totiz o sukromnopravnu
vec, obCianskopravny spor, ktory prejednava a rozhoduje sporovy sud v zmysle Civilného sporového
poriadku. Z navrhu zalobcu vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna o verejnopravny spor medzi obanom
a spravnym organom. Ak ma Zalobca za to, Ze Obec S. ako stavebny urad je ne€inny a nekona o jeho
navrhoch, ma pravo domahat sa ochrany svojich prav napr. zalobou proti ne€innosti organu verejne;j
spravy podla § 242 a nasl. zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku. Na zaver sud prvej
inStancie poznamenal, Ze Zalovana Obec S. ako stavebny urad nemdze v zmysle § 119 ods. 3 zakona
€. 50/1976 Zb. vykonat stavebné konanie o odstranenie stavby, ktorej je sdm vlastnikom.

4. O trovach konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods.1
CSP a uspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu podla obsahu
spisu v konani ziadne trovy nevznikli. Vzhfadom k uvedenému, sud prvej inStancie stranam sporu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal,
Ze sudom uloZena povinnost Zalovanému vo veci 9C/30/2020 nevychadzala z petitu Zaloby, ale iSla
nad ramec petitu Zaloby ako svojvolnost’ sudu, nebola zamerom Zalobcu podla petitu. Preto tvrdenie
sudu prvej inStancie, Ze jeho podany navrh na sud diia 19.05.2020 je totoZny v skutkovych tvrdeniach,
zamlCuje podstatnu skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu vo veci 9C/30/2020, nie je na podklade petitu
navrhu zo dria 19.05.2020. Petit navrhu vo veci 9C/30/2020 neobsahoval uloZenie povinnosti pre
Zalovaného, aby organizoval kultirne, Sportové a spolo¢enské podujatia a pritom organizoval poriadok.
Vo veci 9C/30/2020 nebola uloZena povinnost zdrzat' sa do buducna uzivania sukromnych parciel, ale
uloZena povinnost'ich uzivat, ale zabezpecit neobmedzenia jeho. Takéto zhodnotenie veci od sudu prve;j
inStancie je vedomé a ucelové tvrdenie so zavadzanim a posuvanim klamstiev. Na zastavenie konania
nebol dévod. Podla nazoru Zalobcu neobstoji daldie zhodnotenie sudu prvej instancie v zostavajuce;j
Casti podaného navrhu a to na Stavebny urad S.. Neobstoji tvrdenie, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia ohfadne uloZenia povinnosti Zalovanému ako stavebnému Uradu, ked Zalovany je aj Obecny
urad S. s pravnou subjektivitou, a to na zdklade oboznamenia sa so sudnym rozhodnutim sp. zn.
9C/30/2020 a dolozenymi listinnymi dokladmi. Prameni to z nespravneho pravneho posudenia veci
a nespravnych skutkovych zisteni. Rovnako povazoval za nespravne posudenie veci, Ze predmetné
stavby su vo vlastnictve Zalovaného. Ide o zavadzajice tvrdenie k zameru nielen zastavit konanie sp.
zn. 5C/16/2021, ale aj zamietnut, a to z ddvodu, Ze obec ma byt vlastnikom stavieb. Z vykonaného SSD
takéto zistenie na mieste samom nevyplyva, ako aj po navrhu na doplnenie odévodnenia uznesenia sp.
zn. 5C/16/2021 z 18.06.2021 podaného dna 13.07.2021, sud prvej inStancie na zmenu odévodnenia
v tvrdeni, Ze obec je vlastnikom stavieb, nereagoval. Je toho nazoru, Ze v bode 25. odévodnenia
uznesenia sU zavadzajuce tvrdenia, poukazujuc na § 119 ods. 3 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. Tvrdenie
sudu, Ze stavebny urad neméze vykonat stavebné konanie na odstranenie Ciernej stavby &i stavby ako
takej, ktorej je sam vlastnikom, je nespravne pravne posudenie, v umysle svoje konanie zakryt. To, Ze
obec nembdZze vo veci svojich stavieb konat (pritom tie stavby nepatria obci S.), nemoze byt dévodom
zamietnutia Zzaloby, petitu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nemohol k povinnosti zaviazat
stavebny Urad S. podla navrhu vykonaného SSD z 22.10.2020, nakolko obec S. po uréeni povinnosti
sudom odstupila na krajsky stavebny urad, a ten by urcil iny stavebny urad. Podla Zzalobcu neobstoji
ani tvrdenie sudu v bode 24. odévodnenia, ked cituje § 126 Obc&ianskeho zakonnika a tvrdi, Ze sporové
strany poskytuju vliastnikovi nehnutelnosti ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava zasahuje,
¢o je jeho pripad. Rovnako obec S. ako Stavebny urad S. s pravnou subjektivitou, poskytuje ochranu
svojim ob&anom pred zasahom do vlastnickeho prava. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuté uznesenie a vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.



6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhlfadom na
v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zo dha 18.06.2021, &. k. 5C/16/2021-17 je vecne spravne
a odvolanie voCi uzneseniu zo dria 04.08.2021, €.k. 5C/16/2021-28 je potrebné odmietnut.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

10. Prekézka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat t4 ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je danéa aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupline,
resp. inak (uznesenie Najvys8ieho sudu SR, zo dfia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

11. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie v €asti navrhu, v ktorej sa Zalobca
domahal nariadenia neodkladného opatrenia o uloZenie povinnosti Obci S. zdrzat sa do buducna
uzivania sukromnych parciel EKN XXX/XXX, XXXX/X, XXXX, vydavat suhlas na rozne €innosti obce S.
pre Sportovcov, pre spoloCenské a kulturne aktivity, pre DHZ S., pre dospelych, mladez obce S., ato z
dévodu existencie prekdzky rozhodnutej veci.

12. Je nepochybné, Ze v pravoplatne skonéenom konani vedenom pod sp. zn. 9C/30/2020 sa ten
isty Zalobca voci obci S. domahal uloZenia povinnosti zdrzat' sa do buducna uzivania nehnutefnosti
EKN XXX/XXX, XXXX/X P. XXXX, nakolko ide o sukromny majetok; neumozrovat, nepovolovat na
parc. XXX/XXX, XXXX/X P. XXXX Ziadne kulturne, spolo¢enské, Sportové a obecné aktivity dospelych,
mladeze Obce S. vydanim v8eobecného nariadenia obce na ochranu vlastnickeho prava zakazom
vstupovat na tieto parcely osobam, ktoré nemaju k tymto parcelam vlastnicke pravo podfa LV €. XXX,
XXX, XXX, ako aj vyhlasenim prostrednictvom miestneho obecného uradu obecnym rozhlasom. O
uvedenom navrhu rozhodol sud uznesenim &.k. 9C/30/2020-43 zo dna 20.07.2020 tak, ze zalovanému
ulozil povinnost, aby pri organizovani spolo&enskych, kultirnych a Sportovych podujati, &i uz v blizkosti
alebo priamo na parcelach: EKN XXX/XXX, EKN XXXX/X a EKN XXXX nachadzajucich sa v k.U. S. a
evidovanych Okresnym uradom A., katastralnym odborom, pre okres A., obec S. a k.U. S. na LV XXX,
LV XXX a LV XXX, ktoré su v spoluvlastnictve Zalobcu prijal opatrenia, ktoré by zamedzili, aby u€astnici
tychto podujati obmedzovali Zalobcu vo vykone jeho (spolu)vlastnickych prav k tymto oznagenym
parcelam, tieto pokojne uzivat a pozivat a aby nezasahovali do predmetu (spolu)vlastnictva Zalobcu a
tento neposkodzovali. Uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost dha 24.11.2020.

13. Odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav veci spravne aplikoval
prisludné pravne normy predovdetkym § 230 CSP, podfa ktorého dospel k spravnemu zaveru o
neodstranitelnej prekazke, a to veci pravoplatne rozhodnutej podla § 230 CSP, ked mal dostato¢ne
osvedCené, Ze zalobca podal voCi obci S. obsahovo rovnaky navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o zdrzanie sa do buducna uzivania nehnutefnosti EKN XXX/XXX, XXXX/X s a XXXX s cielom
zabezpecit, aby uc€astnici kulturnych, spolo€enskych, Sportovych a obecnych podujati neobmedzovali
Zalobcu vo vykone jeho (spolu)vlastnickych prav k tymto ozna&enym parcelam, o ktorom uz bolo v konani
vo veci 9C/30/2020 pravoplatne rozhodnuté.



14. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci plati aj pre konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29Cdo 841/2007, sp. zn. 330do 417/2005). Ak
sa stav pre nariadenie rovnakého neodkladného opatrenia, na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni
nezmenil, ide o totoZny skutok a podia § 230 CSP o rovnaku vec (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 320do 712/2004, sp. zn. 28Cdo 1010/2001)

15. V prejednavanej veci sa Zalobca dalej domahal nariadenim neodkladného opatrenia uloZenia
povinnosti Zalovanému ako stavebnému uradu zacat' stavebné konanie v zmysle § 88 zakona 50/1976,
odstranenie Ciernych stavieb z ¢asti murovana a z €asti drevend, zastreSena plochou strechou, ktora
z troch stran je stavba obostavana krytymi pristreSkami z drevenych a ocelovych stipov, zastreSené
plochymi strechami s plechovou krytinou, ktoré su postavené na sukromnych parcelach EKN XXX/XXX,
XXXX/X a ceste XXXX, zakat stavebné konanie na: odstranenie 2 drevenych zachodov na EKN XXX/
XXX; na odstranenie Zeleznych stipov elektrického osvetlenia, Zelezného zabradlia osadeného do zeme
na EKN XXXX/X; na odstranenie zo zeme privod obecnej vody, potrubim, ako aj privod elektriny a tiez
odtok odpadovej vody od Ciernych stavieb; na odstranenie a vypratanie beténovych pléch pod Ciernymi
stavbami a pristreSkami, rovnako odpratanie Strku, kameniny, Skvary az po ornd pddu na EKN XXX/
XXX, XXXX/X a XXXX. Taktiez Ziadal ulozit povinnost Zalovanému ako stavebnému dradu po zacati
stavebného konania zabezpecit oznamenim obce vietkym ob&anom obce S. prostrednictvom obecného
rozhlasu, vyvesenym oznamom na miestnych tabuliach, oznamom pre DHZ S., i na internetove;j
strdnke obce S., Ze parcely EKN XXX/XXX, XXXX/X, XXXX, na ktorych stoja vyuzivané stavby, ktoré
boli vyuZivané v réznych aktivitdich ob&anmi S. nie je majetkom obce S., ide o sukromné vlastnictvo
v podielovom vlastnictve podla prislusnych LV, preto nie je mozné na tychto parcelach vykonavat
doterajSie Cinnosti, teda uz Ziadne: kulturne, spolo¢enské, Sportove a iné obecné podujatia, ako to bolo
doteraz, ¢&i vyuzivanie stojacich stavieb, ktoré boli postavené nacierno ako aj pristreSkov, drevenych
z&chodov, ob&anmi obce S..

16. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliSuju od
zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouzitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) upravit pomery u€astnikov (stran sporu).

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat' vietky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vylu¢ne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
a jeho navrh by mal obsahovat’ v8etky naleZitosti umozfujuce jeho meritdrne vybavenie. Bolo preto
na navrhovatelovi, aby osvedcil, & boli naplnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia
navrhovaného v rdmci mimo konania vo veci samej, ktorymi su: 1. osvedCenie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je
povinnostou sudu ddsledne skumat ich spinenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzéjomnej suvislosti.



21. Odvolaci sud v tejto suvislosti vSak dospel k z&veru, Ze vo vztahu navrhu Specifikovanom v bode
15 odbvodnenia tohto uznesenia, nie je osved&ena potreba neodkladnej upravy pomerov. Bezodkladna
Uprava pomerov v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP ma za ulohu predist’ ur€itému bezprostrednému
nebezpelenstvu, a preto bolo na Zalobcovi, aby v tejto Casti podaného navrhu odpovedal na dve
zasadné otazky, a sice vo vztahu k ¢omu nebezpedenstvo hrozi a o aké nebezpedenstvo ide. Pokial
sa zalobca domahal voéi zalovanému ulozZenia povinnosti zacatia stavebného konania za ucelom
odstranenia ,,Ciernych” stavieb, ako aj ulozenia oznamovacich povinnosti po zagati stavebného konania,
v navrhu neuviedol skuto€nosti redlne osved&ujuce nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a jej
rozsah na jeho majetkovych pravach k parceldm EKN XXX/XXX, XXXX/X a ceste XXXX, pre pripad, ak
by nebolo vydané navrhované neodkladné opatrenie. Nepopisal také okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze nebezpe€enstvo redlne hrozi.

22. Z vySsie uvedenych dévodov postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

23. Sud prvej indtancie zaroven rozhodol uznesenim €.k. 5C/16/2021-28 zo dia 04.08.2021, o zamietnuti
navrhu zalobcu na opravu odévodnenia uznesenia €. k. 5C/16/2021-17 zo dria 18.06.2021.

24. Sud prvej inStancie mal osved&ené, Zze v odbvodneni uznesenia ¢&. k. 5C/16/2021-17 zo dna
18.06.2021 uvedenim ,,predmetna stavba, ktord by mala byt podfa Zalobcu odstranend, by mala byt
vo vlastnictve Zalovaného“ nedoslo ku chybe v pisani, po€itani a ani k inej zrejmej nespravnosti, o by
odbvodriovalo postup podla § 224 CSP.

25. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

26. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

27. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

28. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia podla § 334a 335 ods.1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

29. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta. V tomto ustanoveni je obsiahnuté vSeobecné pravidlo pripustnosti odvolania proti uzneseniu,
z ktorého vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len vtedy, ak to zakon vyslovne pripusta. Zakon pripusta
podat odvolanie proti uzneseniam, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 357 CSP a v pripade,
ak tak ustanovuje osobitny zakon.

30. V danej veci podal zalobca odvolanie vo&i uzneseniu o zamietnuti navrhu na opravu chyb v pisani
v oddvodneni uznesenia, ktoré nie je uvedené medzi uzneseniami podla § 357 CSP. Vzhladom na
skuto€nost, Ze v danom pripade odvolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné, neostalo odvolaciemu sudu iné, ako predmetné odvolanie odmietnut v zmysle §
386 pism. ¢/ CSP.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspe3ny, no v priebehu



odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



