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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
XXX XX V., pravne zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, so sidlom Slovenska 46, 080 01
PreSov, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, pravne zastipenému spolodnostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.0,, so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, s dorudovacou adresou Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany o primerané finanéné zadostucinenie 1.500,- eur, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/88/2020-77 zo diha 18.05.2021 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku |. tak, ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 250,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobu v prevySujucej Casti
zamieta.

Priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.000 eur vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dhia 15.05.2020
domahal od Zalovaného zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.500,- eur.
Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Pre$ov pod sp. zn. 16Csp/2/2017
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.347,58 eura s prisl. bol uspesny. Ako spotrebitel si
uplatnil satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav, ktorym sa musel branit podanim povodnej Zaloby.
Primerané zadostucinenie ma naplnit poziadavku ucinného, sank&ného, odradzujiceho prostriedku
ochrany, aby sa dodavatel uz nedopustal recidivy, ale ma mat aj funkciu relutarnu. Uviedol, Ze Zalovany
so Zalobou nesuhlasil. Vyslovil ndzor o absencii ddvodu a vy8ky zadostucinenia. Uviedol, Ze neexistuje
Ziaden dbvod na priznanie Zalovanej sumy s tym, Zze Zalobca neodévodnil vzneseny narok, pricom je
potrebné prihliadat’ aj na zavaznost ujmy. Tvrdil, Ze Zalobcovi Ziadna, ani potencialna ujma nevznikla,
ale ziskal vyhodnejsi aver. Pévodné rozhodnutie nepovazoval za uspeSné uplatnenie porusenia prav
spotrebitela. Institut primeraného zadostucinenia by nemal sluzit na duplicitné uplatnenie prava. Navrhol
Zalobu zamietnut.



Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pévodne rozsudkom z 29.09.2020 Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Na odvolanie Zalovaného bol rozsudok zruSeny z dévodu, Ze nie je zrejmé ako sud prvej inStancie k
sume primeraného zadostucinenia dospel.

Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/2/2017 zo dfia 23.11.2017 v pravnej veci Zalobcu L. L., nar.
XX XX XXXX proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s. sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny
vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenia vo vySke 3.347,58 eura a Zalobcovi zaroven priznal oproti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z uvedeného vyplyva, Ze suma
bezdbdvodného obohatenia je sumou, o ktort Zalobca ako spotrebitel bezdévodne preplatil dodavatelovi
uver 0 3.347,58 eura. Ide pritom o nie malu sumu, v &istom predstavujicu viac ako 3 priemerné mesacné
platy, nakolko priemerna hruba mzda v Slovenskej republike predstavovala v roku 2020 sumu 1.133,-
eur. Zalobca bol tym, ktory si dal namahu aktivovat sidne konanie v ktorom uspel, doméahal sa vydania
bezdbdvodného obohatenia. Pokial sa Zalobca domahal priznania finanéného zadostucinenia, priznava
sa naroku, ktory umozriuje zakon. Zalovany bol tym, ktory imperfektnou zmluvou porusil spotrebitelské
prava Zalobcu, preto za primeranu vySku finanéného zadostuc&inenia mal sumu 1.000,- eur s ohladom na
intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitefla, ktoré nemusi byt v rovnakej numericky
vyjadrenej vySke ako ujma, ktora hrozila.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007
Z.z. a na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1-3 a § 53 ods. 5.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku, okrem zamietavého vyroku, podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku, argumentujuc tym, Ze v zmysle zavazného pravneho
nazoru odvolacieho sudu z jeho zruSujuceho uznesenia bol sud prvej indtancie povinny ho opatovne
posudit’ a vyhodnotit’ tie skuto€nosti, ktoré su relevantné vo vztahu k vyske finanéného zadostucinenia,
ktora by mala byt priznana ako suma zodpovedajuca zasade primeranosti v individualnych skutkovych
okolnostiach. Podfa Zalovaného uvedenym sa sud prvej inStancie neriadil. Na prejednanie veci nariadil
pojednavanie na deri 18.05.2021, aby Zalobca sudu blizSie ozrejmil skutoénosti, na zaklade ktorych
si uplatfiuje primerané finanéné zadostuginenie az vo vyske 1.500,- eur. Zalobca nepovazoval za
potrebné osobne sa zu&astnit’ na pojednavani, ¢o preukazuje skutoCnost, Ze ani sam nevie vysku
Zalovaného primeraného finanéného zadostucinenia detailne odbvodnit a Zalovana suma vyplyva
vyluéne z nepodloZzeného ,pokusu” aki maximalnu hodnotu bude prislusny sud ochotny priznat. Podla
Zalovaného institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit' na finanéné obohatenie sa
Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody. V konani je nevyhnutnym skumat aj hladisko
primeranosti uplatneného naroku. Zalobca podla Zalovaného doposial Ziadnym spdsobom nepreukazal
v ¢om pocitoval poruSenie svojich prav, aké to malo pre neho ddésledky, v ¢om vidi odévodnenost
pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostuginenia aZ v hodnote 1.500,- eur. Ziadal preto, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
nakolko vysku primeraného finanéného zadostucinenia nepovazuje vzhlfadom k posudeniu vSetkych
okolnosti sporu za primeranu.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359
CSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyzadovala potreba zopakovania
ani doplnenia dokazovania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli ako
aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 29.09.2021 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru
o tom, Ze odvolanie Zalovaného bolo z &asti dévodné.

5. Zalobca podal na sud prvej instancie diia 15.05.2020 Zalobu, ktorou sa domahal primeraného
finanéného zadostulinenia 1.500,- eur, argumentujuc tym, Ze Zaloba nadvazuje na pravoplatne
skon&ené konanie vedené na Okresnom sude PreSov sp.zn. 16Csp/2/2017, v ktorom sud rozhodol
o vydani bezdévodného obohatenia vo vySke 3.347,58 eura s prislusenstvom. Nakolko bol v konani
uspesdny, za spravodlivu vySku zadostucinenia povazuje Ciastku 1.500,- eur. Podla Zalobcu u¢elom a



zmyslom je odSkodnit ho ako spotrebitefa za diskomfort, ktory nastal samotnym uplatnenim ochrany
proti porueniu prav a povinnosti zo strany Zalovaného.

6. Tvrdenie Zalobcu o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu
PreSov €.k. 16Csp/2/2017-44 2 23.11.2017, ktorym bolo Zalovanému uloZzena povinnost vydat’ Zalobcovi
bezdbdvodné obohatenie 3.347,58 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od
15.02.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla odévodnenia tohto rozsudku bola
medzi stranami sporu uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske
6.694,- eur na nakup motorového vozidla. Zalobca na Ghradu Uveru zaplatil 10.041,58 eura. Zmluva
neobsahovala zdkonom vyZadované nalezitosti, konkrétne, nebola tam uvedena adresa predavajuceho
kde je mozné uplatnit reklamaciu, absentoval udaj o priemernej ro¢nej percentualne miere nakladov,
uver bol preto povazovany za bezuroCny a bezpoplatkovy. Z dévodov rozsudku 16Csp/2/2017-44
z 23.11.2017 vyplyva obrana Zalovaného vo vztahu k Ziadanej sume bezdévodného obohatenia
nakolko €ast Zalobcom uhradenej sumy Zalovanému predstavovala nahradu nakladov spojenych so
zabezpecfovacim prevodom prava, ¢o predstavovalo 452,80 eura. Ide tak o Ciastku ktora bola prijata z
iného pravneho titulu.

7. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od
10.06.2013, spotrebitel, ktory na sude uspedny uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, jazykovo-gramatického vykladu predmetnej pravnej
normy a toho, Ze ak nie su zavazné dovody pre to, aby bol slovnému textu dany iny pravny vyznam,
ma sa vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka,
je potrebné konstatovat, ze uspeSnym uplatnenim prava spotrebitefom je dany zaklad pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

8. Zalobca bol ako spotrebitel domahajici sa ochrany svojich prav spotrebitela v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 16Csp/2/2017 uspedny, bezpochyby pravo na zadostuc€inenie
ma, nakolko tento, nie iny vyklad znenie zdkona umoZfuje. Posudenie kazdého naroku je vecou
individualnych skutkovych zisteni. VSeobecnou pravnou zasadou vlastnou eurdpskej pravnej kulture
je princip primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj vo vztahu k zadostudineniu, na ktoré ma mat
narok spotrebitel UspeSne sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitela. Je preto na sude, ktory je
organom s pravomocou pravnu normu vyloZit a poskytnut ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit' v
konkrétnych suvislostiach primeranost pozZiadavky spotrebitela.

9. Zaloba je, ¢o sa obsahu tyka, ukonom, ktorym Zalujlca strana vymedzuije subjekty, predmet a obsah
Zalobou zagatého konania. Pravom Zalujuceho je, vyplyva to z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na stde. Zalobou méze uplatnit
skuto€nosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To i bude v spore UspeSnym zavisi od
toho, ¢&i sa Struktura pricin a nasledkov, ktoré sam poklada za skutkovy dévod svojho naroku zhoduje so
Strukturou pricin a nasledkov, ktoré upravuje zakon a od toho, &i tvrdené skuto&nosti preukaze.

10. Zalobca, pravne zastupeny, podal na sud Zalobu, v ktorej stroho opisal skutodnosti preukazujuce
dovodnost’ zakladu naroku v zmysle existencie pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym sa domohol
vydania bezdévodného obohatenia s odkazom na zakonné ustanovenie upravujice pravo spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie. Na tomto zdévodneni uplatneného naroku Zalobca zotrval v
priebehu celého konania. Na pojednavanie, ktoré sud prvej indtancie na prejednanie veci nariadil na den
18.05.2021 sa neustanovil.

11. Zalobca mal v pravnom vztahu zo zmluvy, ktori so Zalovanym uzatvoril, objektivne status
spotrebitela, osobitnou Zalobou UspesSne uplatnil porudenie prava, zaklad jeho naroku na primerané
finanéné zadostucdinenie bol tym dany, rozhodujucim bolo posudit’ v akej vyske.

12. Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost* a
*“ (podla Struéného etymologického slovnika slovendiny ,&init* znamena konat,

sfacere” znamena ,Cinit
robit, urobit, t.j. urobit za dost). V pravnej teérii zaklad dania zadost spo€iva vo vyrovnani pomerov,



ktoré boli naruSené, a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy, nie len restituénym, obnovovacim
narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nemateridlnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma byt finanné a kazdé zaplatenie predstavuje finan€ny Ubytok v aktivach
osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na u€ely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné
pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Ako uviedol Najvyssi
sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v &ase zhody medzi &eskou a
slovenskou civilnou Upravou v Obc¢ianskom zakonniku, in&titut tzv. punitive alebo exemplary damages
(t.j. ndhrady Skody plniacej represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného
od3kodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je
typicky pre angloamericky typ pravnej kultury (common law), €esky aj slovensky pravny systém je vSak
inym, je kontinentalnym systémom.

13. Vychadzajuc z predpokladov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku, v konkrétnom
sudenom pripade neboli tvrdené a z ddkazov ani nevyplynuli Ziadne také skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali primeranost zadostudinenia vo vySke aku za primeranu mal Zalobca, ani vo vySke aku
za primeranu mal sud prvej indtancie. Kritériom kvantifikacie mali by byt podla odvolacieho sudu najma
okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela
a predovSetkym zavaznost porudenia prav spotrebitela. Zalobca k tymto exemplifikativne uvedenym
okolnostiam porusenia prava uviedol len to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
16Csp/2/2017 bol uspesny. Z dévodov, ktoré z rozsudku vyplyvaju, pri€inou bezuroénosti Uveru bola
absencia Udaja o priemernej vySke ro€nej percentualnej miery nakladov, ako aj absencia udaja o adrese
predavajuceho, na ktorej je mozné uplatnit’ reklamaciu, €¢o vzhladom na ucel uveru, ktorym bola kupa
motorového vozidla, nebol udaj nie dblezitym.

Za tejto situacie kritériu primeranosti finanéného zadostucinenia proporcionality nemohla podla
odvolacieho sudu zodpovedat C&iastka Ziadana Zalobcom a sudom prvej inStancie priznana, €o
zakladalo dévod aby odvolaci sud do uvahy sudu prvej indtancie vo vySke zadostucinenia zasiahol.
Sudom priznané zadostucinenie 1.000,- eur nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach Zalobcom
preukdzané, argumentacne nebolo podlozené ani sidom prvej inStancie. Odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvej inStancie podfa § 385 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t.j. ulozZil
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 250,- eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Suma 250,-
eur je po celkovom zhodnoteni veci pri neexistencii tvrdenia Ziadnych vyznamnych skutoénosti sumou
postadujucou, je primeranym finan&nym zadostuc€inenim Zalobcu.

14. O néaroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2, podla § 255 ods. 1 CSP.
Predmetom konania bol narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od uvahy
sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne Uspesnu vtedy, ak je UspeSna ¢o do zakladu
naroku. Nie je totiz mozné zatazit' Zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu.
Zalobca bol v konani &o sa tyka zakladu naroku pine Gspesny a to tak, o sa tyka prvoinstan&ného ako
aj odvolacieho konania, preto odvolaci sud priznal Zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



