Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/3/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4421200245

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4421200245.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrvesny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: T. Y., Q.. XX. XX.XXXX,
U. S., Y. XXXX/XX, ob€an SR proti zalovanému: D. J., Q.. XX.XX.XXXX, U. T., oban SR, o zaplatenie
1.150,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.150,00 eur a trok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1.150,00 eur od 01.01.2021 do zaplatenia, do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou na sud diia 21.01.2021 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.150 eur spolu s Uurokom z omeskania odo dna 01.01.2021 aZz do zaplatenia ako
aj nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 22.09.2020 zmluvu o
bezuro¢nej pbzicke, ktorej predmetom bola bezuroéna pdzitka finanénych strat, ktoré mu spbsobil a tiez

mu bola odovzdana finanéna hotovost v Ghrnnej sume. Zalovany v lehote splatnosti p6zi¢ku neuhradil
a nereagoval ani na ustne a telefonické vyzvy k uhrade pohladavky.

2. Podanim doru€enym na sud diia 05.05.2021 Zalobca doplnil Zalobu tak, Ze uviedol, Ze Ziada, aby sud
uznal uroky vo vySke 5 % ro¢ne z dlZnej sumy odo dfia 01.01.2021.

3. Sud vo veci vydal diia 26.05.2021 platobny rozkaz &.k. 18C/3/2021-25, ktorym Zalobcovi vyhovel v
plnom rozsahu. Preto, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim &.k. 18C/3/2021-39 zo diia 21.07.2021 v plnom rozsahu zrusil.

4. Sudu sa nepodarilo zistit skuto€ny pobyt Zalovaného. Na adrese uvedenej v Zalobe bol jeho pobyt
neznamy, platobny rozkaz sa mu nepodarilo dorugit ani prostrednictvom zamestnavatela, ktorého mal
registrovaného v registri socialnej poistovne. V registri REGOB mal v ase rozhodovania sudu ako trvaly
pobyt registrovany , T.“. Sud preto Zalobcovi Zalobu doru€oval v sulade s § 116 ods. 2 C.s.p. zverejnenim
na Uradnej tabuli sidu a na web stranke stidu diia 17.09.2021. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o p&Zicke, dalSimi v spise doloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

6. Zo zmluvy o péziCke zo dfia 22.10.2020 mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diznik uzavreli zmluvu o p&zZi¢ke, podla ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanému sumu 1.000 eur. Podla &lanku

Il zmluvy bola pdzi¢ka poskytnuta diznikovi pred podpisom zmluvy v hotovosti. DIZnik prevzatie sumy



potvrdil svojim podpisom. Podla ¢lanku IV mal byt dih splateny v mesa&nych splatkach po 333,33 eur.
Podla &lanku V zmluvy diZnik suhlasil s navySenim omeskanej platby o sumu 50 eur za kazdy mesiac.
Zmluva bola podpisana dna 22.10.2020, podpisy obidvoch zmluvnych stran boli Uradne overené.

7. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €islo 87/1995 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy je vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8. Podla ods. 1 § 657 Obclianskeho zédkonnika zmluvou o péZiCke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

9. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Podla § 177 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 eur.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany pozi¢al Zalobcovi sumu 1000 eur
- medzi Zalobcom a Zalovanym bola riadne podpisana zmluva o pdOzi¢ke, prevzatie pehazi potvrdil
Zalovany svojim podpisom na zmluve. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany diznd sumu neuhradil. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril, sud preto vychadzal iba zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalobe v €asti istiny
vyhovel. Uroky z omeskania boli podla nazoru sidu &o do vysky uroku, &asu, kedy sa Zalovany do
omeskania dostal a sumy, z ktorej boli uplatnené spravne, sud preto Zalobe vyhovel aj v tejto €asti.

12. 0 névroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na 262 ods.
| C.s.p. Zalobca bola v konani uspedny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



