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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcov 1) D. A., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX Z. H. L. XXX, 2) S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. H. L. XXX,
Zalobcovia v prvom a druhom rade zastlpeni Spotrebitelskym centrom, ICO: 42 249 708, Andyho
Warhola 33, 068 01 Medzilaborce, proti Zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava 25, ICO: 31 320 155, zast. Advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0.,

Kyc€erského 7, 811 05 Bratislava, o ur€enie neplatnosti Zmluvy HypoP&Zicka, takto
rozhodol:

Sud zalobu zalobcov v prvom a druhom rade zamieta.

Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu dia 21.12.2016 domahali uréenia neplatnosti zmluvy o
pbzicke HypopbZicka €. V. XXXXXXXXX zo dia 30.12.2013 uzavretej medzi Zalobcami a spolo€nostou
VUB, a.s. Zalobu odévodnili tym, Ze uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. XCsp/XXX/XXXX
sud nariadil neodkladné opatrenie a uloZil Zalovanému zdrzat sa vykonu zéloZzného prava vo vztahu k
nehnutelnostiam v okrese D., obec Z. H. L.- rodinny dom a zaroven uloZil Zalobcom podat Zalobu v lehote
30 dni. Zalobcovia uzavreli so Zalovanym zmluvu HypopdZitka &. V. XXXXXXXXX zo dfia 30.12.2013.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky Zalovaného. Na zaklade tejto
zmluvy poskytol Zalovany Zalobcom uver vo vyske 61.469,05 eur. Na zabezpecenie Uveru bolo zriadené
zalozné pravo na nehnutefny majetok Zalobcov a to na nehnutelnosti v okrese D., obec Z. H. L. - rodinny
dom s pozemkom. Pri podpisovani zmluvy nemali dostatoCny ¢as na prestudovanie a oboznamenie
sa s jednotlivymi ustanoveniami ohladne spdsobu splacania, zriadenia zalozného prava. VSeobecné
obchodné podmienky im neboli predloZzené k nahliadnutiu. Zmluvu uzavreli v tiesni, v snahe zabezpedit
rodine byvanie. Ak by mali ¢as sa dékladne so zmluvou oboznamit, zmluvu by neuzavreli. Neplatnost
zmluvy vidia predovSetkym v neprijatefnych zmluvnych podmienkach. Vadami trpia nie len podstatné
nalezitosti, ale aj vSetky €lanky. Je to typova zmluva, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo v rozpore s ,ratio legis* zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.
Za neprijatefné zmluvné podmienky povazuju zmluvné sankcie, uroky z omeskania a cenu odplaty za
poskytnutie Gveru. Uprava vykonu zalozného prava umoziujica uspokojenie pohladavky dodavatela
z majetku spotrebitela bez sudnej kontroly je v kolizii s principom efektivity unijného prava. Prijem
Zalobkyne je 230-300,- eur mesacne po vykonani zraZok. Zalobca je invalidny déchodca a jeho prijem
je 231,50 eur, pricom tiesefi umocriuje nadvladu veritefa. Absolutne neplatnym je uver poskytnuty pri
zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané plnenie. Upozornili na princip ochrany spotrebitela
a rozhodnutie 6M Cdo9/2012.



2. Sud sa oboznamil so Zalobou, zmluvou HypopézZiCka €. V. XXXXXXXX zo dfa 30.12.2013,

vyjadreniami Zalovaného ( €.I. XX, XX, XX), pojednavaniami, Ziadostou o Hypopdzicku ( &.I. XXX),
obchodnymi podmienkami ( €.I1. XXX), prehfadom transakcii ( €.I. XXX), a zistil tento skutkovy stav:

3. Na zaklade Ziadosti Zalobcov zo dfia 2.12.2013 bola medzi Zalobcami a Zalovanym uzavreta dna
30.12. 2013 Zalobkyrfiou a zalovanym bola uzavretd Zmluva o poskytnuti uveru ,HypoPézicka“ €. V.
XXXXXXXX-XX s celkovou vySkou uveru 60.876,50 eur s datumom prvej splatky 20.2.2014, s poc&tom
splatok 240, s vySkou mesacnej splatky 379,90 eur, RPMN 4,43%, ro¢nou urokovou sadzbou 4,29%, s
dobou trvania uverovej zmluvy - do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla iverovej zmluvy, s trokom
z omeSkania 5% rocne.

4. Vo vyjadreni zo dna 1.3.2017 Zalovany uviedol, Ze Zalobny navrh obsahuje mnoZstvo ni¢im
nepodloZzenych tvrdeni a preto je dost ndroéné sa k nim vyjadrit. Ak Zalobcovia uviedli, Ze nemali
dostatok ¢asu si zmluvu preStudovat a uzatvarali ju v tiesni, Zalovany uviedol, Ze Ziadatelia o Uver osobne
konzultovali zmluvu s poverenym pracovnikom v banke. Bolo pravom Ziadatefov zmluvu nepodpisat.
Zalobcovia neuviedli konkrétne zmluvné podmienky, ktoré povaZuju za neprijatelné. Poplatky &i iné
zlozky ceny uveru predstavuju zmluvné ustanovenia, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny a preto su vylu€ené zo sudneho prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok (§
53 ods. 1 Obé&. zakonnika). Upozornil na rozhodnutie Sudneho dvora EU C 34/13 Monika KuSionova ¢/
a SMART Capital, a.s. V Zalobe absentuje zakladny procesny predpoklad ur€ovacej Zaloby - naliehavy
pravny zaujem. V suvislosti s rozsudkom NSSR sp.zn. 3Cdo/112/2004 vyhovenie Zalobe by urCite
nemalo za nasledok vyrieSenie spornosti pravneho vztahu medzi zalovanym a Zalobcami, kedZze by
nebolo vyrieSené kto komu a kolko ma platit. VyrieSit otazku mozno len v konani o Zalobe na plnenie.
Zaloba by mala byt zamietnuta bez toho, aby ju sud skimal a uplatnil si Zalovany trovy pravneho
zastupenia.

5. Vo vyjadreni zo diia 18.8.2017 Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno a Ziadal,
aby sud Zalobu Zalobcov zamietol cez zakladny princip zakazu zneuzitia prava zakotveny v ¢lanku 5
CSP. Zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu.

6. Vo vyjadreni zo dfia 26.4.2019 Zalovany uviedol, Ze na zmluvu o Uvere zabezpeCenom zaloZnym
pravom k nehnutelnosti sa nevztahuje zakon o spotrebitelskych tuveroch podia § 1 ods. 3 pism. c) zak.
&. 129/2010 Z.z. a lehota splatnosti je 240 mesiacov, t.j. viac ako 10 rokov. Zaloba Zalobcov je procesne
nepripustna v zmysle § 137 pism. ¢) a d) CSP. Naliehavy pravny zaujem nevyplyva zo Zziadneho pravneho
predpisu u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy. Naliehavy pravny zaujem u Zalobcov nie je dany. Ani zo
Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva pripustnost Zaloby Zalobcov.

7. Na pojednavani dia 15.12.2020 zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalovany nesplnil podmienky uvedené
v ustanoveniach § 7 Zak. &. 129/2010 a neskumal bonitu klientov, pretoze v opaénom pripade by dospel
k zaveru, Ze prijem Zalobcov uz v ase uzavretia zmluvy by nepostacoval na Uhradu splatok tohto Gveru.
Zalovany poskytol spotrebitelsky tver spotrebitefom, u ktorych vyska mesaénej splatky poskytnutého
spotrebitel'ského tveru prevysila disponibilny prijem Ziadatela, teda Zalobcov. Zalovany zanedbal svoju
povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitefa a prave to uvedené
ustanovenie zakona ma za ulohu zabezpedit zaujem veritefa spravne odhadnut schopnost spotrebitela
splacat a spravat’ sa tak obozretne a jednat’ z pohladu navratnosti uveru a jednak z pohladu désledkov
nezodpovedného poZi¢iavania na strane spotrebitelov. Za neprijatefné zmluvné podmienky povaZuje
najma konanie v rozpore podfa § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona 250/2007 o ochrane spotrebitefa, pouZitie
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla ustanovenia § 53 ods. 1 Zakona 40/1967 Ob¢&. zakonnik a to
konkrétne v Casti zmluvnej podmienky obsiahnutej v obchodnych podmienkach, ktoré zrejme Zalovany
predlozZi, Ze ozndmenie zaslané klientovi do vlastnych ruk sa povaZuje za doru¢enie okamihom, kedy
sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou na poslednu znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti ako
nedorudené a to v pripade, Ze sa klient o zaslani prisluéného oznamenia nedozvedel. Co sa tyka dalSich
bodov vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré povaZuje za neprijatelné a taktiez aj bodov zmluvy,
uviedol, Ze k tym sa vyjadria pisomne, nakolko obchodné podmienky nie su predloZené v sudnom spise.

8. Zalozné pravo bolo zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti €. T.
XXXXXXX-XX zo dfia 30.12.2013.



9. Z listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti a to stavby - rodinny dom
so sup. €, XXX, postavenom na parcele L.-E. parc. &. XXX/X, pozemku - parcela L.-E. parc. & XXX/X,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 599 m2, pozemku - parcela L.-E. parc. &. XXX/X,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2 v podiele 1/1.V poznamke je uvedené, Ze
sa poznamendva Oznamenie o zacati realizacie zaloZzného prava €. XXXXXX od V&eobecnej Uverovej
banky, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 na stavbu - rodinny dom &. s. XXX,
postaveny na parc. L. C.. XXX/1, parcely registra '. parc. C.. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 599 m2, parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2, zo diia 03.05.2016-43/16,
S.-XXX/XX, dalej Ze sa poznamenava Oznamenie o drazbe XXXXXX draZzobnika Drazby a aukcie, s.r.o.,
Flamska 9783/1, 036 01 Martin, ICO: 36 751 642 a navrhovatela drazby: V&eobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 na stavbu - rodinny dom &. s. XXX, postaveny
na parc. CKN ¢. XXX/X, parcely registra'. parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 599 m2,
parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2, zo dia 21.09.2016-91/16, S.-XXX/XX.

10. Podla uznesenia sp.zn. XCsp/XXX/XXXX zo drfia 28.10.2016 sud ulozil Zalobcom podat’ Zalobu
o urCenie neexistencie zalozného prava viaznuceho v prospech Zalovaného na nehnutefnostiach vo
vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade.

11. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

15. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 151a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpecenie pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit' sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

18. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=20.12.2013>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=20.12.2013> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=20.12.2013> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver



veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

20. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c) urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Spornymi boli v tomto konani 4 skuto€nosti a to naliehavy pravny zaujem Zaloby, ¢i ide alebo
nie o spotrebitelski zmluvu, skimanie bonity a platnost resp. neplatnost spotrebitelskej zmluvy a
nasledne zaloznej zmluvy. Zalobcovia poziadali Zalovaného zo dna 2.12.2013 o Gver hypopdzicka.
Medzi Zalobcami a Zalovanym bola uzavreta dria 30.12. 2013 Zmluva o poskytnuti uveru ,HypoP&zZicka“
€. V. XXXXXXXX-XX a zéloZznej zmluvy.

Sud ma zato, Ze na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem dany je, pretozZe v pripade vyhovenia
navrhu by bolo zrejmé, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu neexistuje. Pre Uplnost sud uvadza, Ze
existuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni, aby sa Zalovany nedomahal vykonu zaloZzného prava. V
tomto pripade ide tiez o tzv. uréovaciu Zalobu a sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na
jej ur€eni dany je, pretoze tento vyplyva aj priamo z novely zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch €. 279/2017 Z.z. u€innej od 15.12.2017, ktorou sa do § 11 ods.4 z&kona &. 129/2010 Z.z. doplnil
o ustanovenie - Spotrebitel sa méze pred suidom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru zalobou. Sud
ma za to, Ze aj bez tejto novely by pripustnost Zaloby vyplyvala priamo z § 137 pism. ¢) CSP prihliadajuc
na to, Ze pri spotrebitelskych Zalobach treba doterajSiu judikatiru ako aj jednotlivé existujuce pravne
institaty vykladat' v prospech spotrebitefov Ciastoéne benevolentnejsie tak, aby ochrana, ktora sa im
prostrednictvom pravneho poriadku zaru€uje, sa im skuto¢ne aj dostala. Preto petit znejuci na urcenie,
Ze uver je bez urokov a bez poplatkov by aj bez existencie uvedenej novely neznamenal ni€ iné ako
nemoznost pred&asného zosplatnenia Gveru a ur€enie toho, Ze Zalovany z uverovej zmluvy nema pravo
na uroky a poplatky z uveru.

22. Sud ma zato, Ze Zalobcovia uzatvarali zmluvu o Uvere ako spotrebitelia. Zaroveni v pripade
pochybnosti o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a tak
sud skonstatoval, Ze Zalobcovia uzavreli zmluvu o Uvere ako spotrebitelia napriek § 3 ods. 1 zak. o
spotrebitelskych Gveroch (Spotrebitefskym Gverom nie su: a) hypotekarny tver a komunalny aver podla
osobitného predpisu), lebo podla § 2 pism. a) zdkona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zalobcovia namietali nedostatoné skiimanie bonity
Zalobcov Zalovanym. Novy Uver za vysoku cenu je sice vnimany zo strany spotrebitela ako zachranny
produkt, no v skuto€nosti, ak je spotrebitel vo finanénej tiesni a berie Gver, aj ked nema na jeho splatenie
a spolieha sa na prax veritela, Ze po Ciasto€nom zaplateni sa bude ,vec rieSit novym Uverom®, tak
takyto postup veritela je bez odbornej starostlivosti a ide obojstranne o nezodpovedny postup. Kym vSak
na strane spotrebitela ide o prirodzeny postup v zmysle ,potrebujem, davaju, a preto beriem®, tak zo
strany dodavatela ide o postup bez odbornej starostlivosti, ktory civilistika zohladfuje pri vyvhodnocovani
vadnosti pravneho Ukonu. Veritel musi poditat s vyvodenim désledkov zo strany sudu suvisiacich s
podcenenim bonity diZnika. Je neakceptovatefné, aby sa spotrebitelom poskytovali Uvery do takej miery,
Ze na dlhé az viacro&né obdobia sa spotrebitelia nezodpovednou Gverovou praxou veritefov zalveruju
az do nezvladnutelnych rozmerov. Opatrenia sudu su v takychto pripadoch plne kompatibilné s ciefmi
smernice o spotrebitelskych Uveroch (bod 26 preambuly).

Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit prediZeniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam
a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u&elom posudenia
Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a
samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je
povinnostou veritela takto ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost a rozhodnut,
¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat.Za dostatoéné sa povaZzuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&ne;j
situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritelfa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela



potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné
s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved atd. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/doméci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t j. Konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo
stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

Zamer finanéného sprostredkovatela je Casto presvedCit nebonitného klienta, ktory ma problémy s
kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na aver, u ktorého je v mnohych
pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet splacat. Finanény sprostredkovatel je motivovany
zanedbat’ povinnost skumania spotrebitelovej schopnosti splacat Gver vidinou penaznej prémie za
Uver bez udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou
alebo ucelové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania vaésej bonity
spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vaési uver, ako je schopny splacat.
Sprostredkovanie a subjekt poskytujuci uver si je vedomy, Ze v pripade neschopnosti splacat majetok
méze siahnut za pomoci Stdtneho donutenia na majetkové hodnoty diZznika, napriklad obydlie. Pripadny
argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych klientom je prirodzenym nasledkom
nedodrzania povinnosti splacat uver neobstoji. Je tak z dévodu, Ze v pripade hrubého porusenia
povinnosti skumat spotrebitefovu schopnost splacat Gver veritefom z dévodu vidiny majetkovych
hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere (malé fide), kedZe si je dopredu
vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou pravdepodobnostou nebude moct splacat
uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou €astou zmluvného pinenia, ktord od spotrebitela
obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb a uspokojenie z majetkovych hodnét
spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. Za hrubé poruSenie povinnosti podla §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat’.
Zalovany teda preukazal, Ze ho zaujimala bonita Zalobcov a & Zalobcovia dokazu pinit zavazky z
uverového vztahu. Pokial ide o ur€iti mieru fahkomyselnosti Zalovaného, sud prvej inStancie povazuje
aj lahkomyselnost' diznika za kvalifikacné kritérium, ktoré je spdsobilé privodit nadvladu veritefa nad
diznikom. Pokial Zalovany vyuZil takito fahkomyselnost, musi niest désledky, a to aj pri overovani si
bonity Zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti splacat’ uver (vid rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 3Co/3/2011).

23. Pre porovnanie podfa rakuskej pravnej uUpravy je neplatny pravny ukon, ak niekto vyuZzije
lahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost, neskusenost alebo rozruSenie mysle iného takym
spbsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubi alebo poskytnut protiplnenie,
ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v ndpadnom nepomere (§ 879 ABGB ods. 2 ¢.4).

24.V danom pripade sud ma zato, Ze Zalovany nepostupoval nedbanlivo a dostato&ne overil Zivotné
naklady, dlhy a celkovu bonitu spotrebitefa Uverovej zmluvy uz v samotnej Ziadosti o uver hypop6zicka
zo dnia 2.12.2013( vid &.I. XXX). Dlhy sa tykali najmd predchadzajucich Uverov, pricom nedostatok
finanénych prostriedkov pdsobil o to viac na rozhodovanie Zalobcov. Veritel - Zalovany preskumal udaje,
ktoré poskytli Zalobcovia v Ziadosti - prijem Zalobkyne 320,- eur mesacne, prijem Zalobcu 600 eur
mesacne. Vyska mesacnych splatok sa refinancovanim Uveru znizila zo sumy 237,86 eur u Zalobkyne
+ 289,84 eur u zalobcu na mesaénu splatku spolu v sume 379,90 eur, ¢o urite zalobcovia uvitali.
Podla slovenskej pravnej upravy nedostatok skimania bonity veritelom ma za nasledok uréenie, Ze
uver poskytnuty na zaklade zmluvy o hypopéziCke by bol povaZovany za Uver bez Urokov a poplatkov.
Tejto skuto€nosti sa vSak Zalobcovia svojou Zalobou nedomahali. Domahali sa len neplatnosti zmluvy o
hypopdzi¢ke a na to skimanie bonity veritefom nema vplyv.

Veritel pocital s vyvodenim dbsledkov zo strany sudu suvisiacich s podcenenim bonity diZznika.

Je neakceptovatelné, aby sa spotrebitelia brali uvery do takej miery, Ze sa zalveruju az do



nezvladnutelnych rozmerov. Zalovany nepristupoval lahkomyselne k bonite Zalobcov, lebo si bol
vedomy dbsledkov a splatku 379,90 eur mesacéne pri prijme oboch v sume 920,- eur povaZoval za
primeranu. Ak by aj sud mal zato, Ze Zalovany nedostato¢ne skimal bonitu Zalobcov, vyhlasil by, Zze Gver
je bez urokov a poplatkov, no toto zalobcovi a v Zalobe neZiadali.

25. Na zaklade vy3$sie uvedeného sud ma zato, ze zmluva o Uvere Hypopdzitka &. V. XXXXXXXX zo
dnia 30.12.2013 je platna. Tato je dostato¢ne urcita a pri preferencii vykladu platnosti zmluvy pred jeho
neplatnostou, sud dospel k zaveru, Ze tu nie su dané Ziadne okolnosti podla § 37 ods.1 OZ (Pravny
Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.), § 39 OZ (Neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.) alebo iného zakonného ustanovenia, ktoré by mali viest k vyhlaseniu neplatnosti tejto
zmluvy ako celku.

Pre uplnost sud uvadza, Ze podfa uznesenia o neodkladnom opatreni sp.zn. XCsp/XXX/XXXX zo
drfia 28.10.2016 mali Zalobcovia podat Zalobu o uréenie neexistencie zaloZzného prava viaznuceho
v prospech zalovaného na nehnutefnostiach vo vlastnictve zalobcov v 1. a 2. rade. Namiesto toho
Zalobcovia podali Zalobu o neplatnost zmluvy HypopéZicka €. V. XXXXXXXX zo dna 30.12.2013.

Preto sudu neostévalo iné len takto naformulovanu Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietnut.

26. V danej veci sud o trovach konania rozhodol podla § 257 CSP s tym, Ze Zalovanému ako Uspesnej
strane sporu sud nahradu trov konania nepriznal, pricom ako dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, sud povazoval tu skuto¢nost, Ze priznanie trov konania
Zalovanému by malo znaény negativny dopad na Zalobcov ako spotrebitefov. Z tychto dévodov sud
teda Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



