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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcu Okresné stavebné bytové
druzstvo, ICO: 31 622 704, so sidlom God&arova 252, 022 47 Cadca, pravne zast. JUDr. Vladimirom
Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1700, 022 01 Cadca, proti zalovanému A. B., nar.
XX X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zast. TOMANICEK PARTNERS s.r.0., so sidlom
Sladkovigova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh Zalobcu zamieta.

Il. Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom doruéenym sudu 10.5.2016 sa Zaloba domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost vypratat byt €. 1, na 1. poschodi v bytovom dome sup. €. 2163 nachadzajucisana C. E. F. D,
zapisany na LV €. XXXX, kat. uzemie D.. TaktieZ sa vo€i zalovanému domahal aj nahrady trov konania.

2V Zalobnom navrhu uvadzal skuto¢nosti, Ze Dohodou o uzivani druzstevného bytu zo dfia 20.10.1969
rodiCom Zalovaného - A. B. G. a C. B. pridelil do uZivania byt €. 8 na 2. poschodi bytového domu €. XXXX
( v Dohode o uzivani je uvedené supisné €islo XXXX — zjavna chyba v pisani). Pravni predchodcovia
Zalovaného pravdepodobne previedli najomny vztah na zaklade prevodu ¢lenskych prav a povinnosti
zo diia 11.10.1995 na H. A.. Pravni predchodcovia Zalovaného a Zalovany uzivali byt &. 1 bez pravneho
dévodu. A. B. st. zomrel XX.X.XXXX a C. B. 6.3.2013. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade nie je
dovod na priznanie bytovej nahrady zalovanému a ani dévod na postup podla § 3 OZ z dévodu, Ze aj
ked Zalovany byval v bytovom dome dlhSiu dobu, nesved¢&i mu Ziadny titul na byvanie. Nepreukazal, Ze
by nedostatky tohto titulu nespdsobil a ani podla dedi€skych rozhodnuti nebol pripadny dedi¢sky podiel
po pravnych predchodcoch zalovaného prejednany. Pravni predchodcovia Zalovaného neboli v ¢ase
umrtia €lenmi Zalobcu a ani nevlastnili iny pravny titul preukazujuci ich pravny vztah k Zalobcovi. Su¢asne
Zalobca poukazal na to, Ze Zzalovany dlhuje na plneniach spojenych s uzivanim bytu k 31.3.2016 sumu
8498,48 €. Pokial by aj Zalovany mal platny pravny titul, Zalobca mal pravo dat Zalovanému vypoved
(podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ bez bytovej nahrady § 712a ods. 3 OZ). Zalobca dalej poukazal na to, Ze
podal Zalobu uz proti pravnej predchodkyni Zalovaného. Po podani Zaloby v3ak zistil, Zze tejto nesvedci
Ziadny pravny titul, z tohto dévodu sid uznesenim konanie zastavil (sp. zn. 13C/9/2012). Zalovany sa
odmieta z bytu vystahovat dobrovolne a preto nema inl moznost, len obratit sa s narokom na sud.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil sudu Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva & XXXX
( €.I. 4) , Dohodu o uZivani druzstevného bytu zo dfia 20.10.1969 ( €.I. 5) , najomnu zmluvu zo dna
13.10.1995 (&.I. 6) , uznesenie Okresného sidu Cadca 5D/98/2013-23 zo dria 20.5.2013, ktorym bolo
dedicské konanie po porucitelke C. B., zomr. X.X.XXXX zastavené (€.I. 7), potvrdenie Okresného sudu



Cadca zo dfia 7.10.2009 (sp. zn. D 1351/99) o tom Ze dedi&ské konanie po porugitelovi A. B., zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom I. D. X, bolo zastavené ( €.I. 8) .

4. Sud vo veci vydal rozkaz na plnenie €.k. 12C/121/2016-14 dfia 29.6.2016, ktorym Zalobnému navrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

5. Vod&i uvedenému rozkazu na plnenie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor v ktorom
uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu nie s pravdivé. Zalobcom tvrdeny prevod &lenskych prav na H. A.
neexistuje. Ak ho Zalobca nepreukaze, nemdze ho uznat. Dalej zalovany uviedol, Ze vlastni &lensku
knizku Stavebného bytového druzstva po svojom otcovi A. B., nar. XX.X.XXXX, kde nie je ani zmienka
o tom, Ze by tento prevod bol uskuto¢neny. V dedi€skom konani nevedel, Ze predmetom dedenia ma byt
aj Clensky podiel. Poukazal na to, Ze rozhodnutim o prideleni bytu &. 1729/1971 Dr. Sz zo dria 8.10.1971
im bol prideleny riadne byt , ktorého vypratania sa Zalobca domaha a od tejto doby ho aj riadne uzivaju.
Ako pravny nastupca mal dostat’ po svojich rodi¢och vypoved, ak na to bol dévod a preto Zaloba je
nedévodna. Zalobu Ziadal zamietnut.

6. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil listinné dokazy a to : rozhodnutie o prideleni bytu
z 8.10.1971 Stavebného bytového druzstva v Cvadci €.j. 1729/1971 (€.1. 18) , a kopiu Clenskej knizky €.
193 Stavebného bytového druzstva ob&anov v Cadci vystavenu na meno A. B. (€.I. 19) .

7. Prvostupfiovy sud vo veci samej prvy krat rozhodol rozsudkom sp. zn. 12C 121/2016 -45 dna
17.8.2017, ktorym Zalobny navrh Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. V uvedenom rozsudku sud kon$tatoval , Ze zo strany Zalobcu nebolo preukdzané,
Ze medzi pravnymi predchodcami Zalovaného a Zalobcom nedoslo k dohode o uzivani bytu €. 1 na
1 poschodi , nakolko pravni predchodcovia Zalovaného a nasledne Zalovany uZivali predmetny byt
Zalobcom neruSene viac ako 30 rokov. Tiez , Ze Zalobca ani neuviedol, od kedy mal Zalovany a jeho
pravni predchodcovia uzivat byt €. 1 bez pravneho dévodu, ani to, ktoré osoby v byte Ziju, nakolko
na uvedenej adrese okrem matky Zzalovaného bol evidovany aj brat Zalovaného B., vo¢i ktorému Zaloba
podana nebola . Sud mal zato, Ze Zzalobca neuniesol dékazné bremeno na pozitivhe rozhodnutie
o vypratani bytu , preto jeho Zalobe nevyhovel a zamietol ju. Pri zamietnuti navrhu vychadzal tiez z
toho, Ze pravny predchodca Zalovaného bol ¢lenom druzstva Zalobcu a vzniklo mu pravo na najom bytu
a neprejednanie dedi¢ského podielu po pravnom predchodcovi Zalovaného nemohlo mat za nasledok
stratu prava Zzalovaného na najom bytu.

8. Voli uvedenému rozsudku podal Zalobca diia 5.10.2017 (€.I. 52) odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud Zilina uznesenim sp. zn. 11Co0/31/2018-68 zo diia 26.4.2018 , ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V uvedenom
uzneseni krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako dévodné, nakolko na zisteny skutkovy stav
prvostupriovy sud neaplikoval pravnu normu spravne. Odvolaci sud konStatoval , Ze zavery sudu prve;j
inS§tancie ohladne neunesenia dékazného bremena zalobcom su predCasné a preto nespravne. Pokial
Zalobca tvrdi, Ze Zalovany uziva predmetny byt bez pravneho dévodu, presuva sa dokazné bremeno
na zalovaného, aby preukazal pravny titul , na zaklade ktorého predmetny byt uziva. Za dévodnu
povazoval aj namietku Zalobcu ohladne potreby vypocutia Zalovaného, kedze sud prvej inStancie sa
s tymto procesnym navrhom Zalobcu nevyporiadal. V bode 11. odévodnenia uznesenia krajsky sud uloZil
sudu prvej inStancie povinnost opatovne prejednat a rozhodnut o dévodnosti naroku Zalobcu s ohfadom
na vySSie uvedené zavery s tym, Ze bude potrebné spravne aplikovat’ ustanovenia tykajice sa posudenia
veci, predovSetkym s dérazom na spravne rozloZenie doékazného bremena. Nasledne vyhodnotit narok
Zalobcu a zavery, ktoré prijme , primerane vysvetlit.

9. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu sa prvostupriovy sud v dalSom konani zameral na
zistovanie, &i Zalovany preukazal pravny titul , na zaklade ktorého predmetny byt uziva.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 10.5.2024, na ktoré pojednavanie sa dostavili pravny
zastupca zalobcu, Zalovany a pravny zastupca Zalovaného. Na pojednavani dfia 10.5.2024 pravny



zastupca Zalobcu a taktieZz aj pravny zastupca Zalovaného upustili od svojho navrhu na vykonanie
vysluchu Zalovaného, preto sud jeho vysluch nevykonal.

12. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca sa nebrani tomu, aby bol spor
medzi stranami sporu uzatvoreny zmierlivo. Zalovany ma ku dfiu pojednavania véetky svoje podiZnosti
vodi bytovému druzstvu uhradené. Zalobca sa nebrani tomu, aby uzatvoril so Zalovanym najomnu
zmluvu na dobu urgitu.

13. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Zze ku driu 10.5.2024 je Zaloba Zalobcu nedbvodna, nakolko
v priebehu tohto konania Zalovany nadobudol Elensky podiel v bytovom druzstve po svojich pravnych
predchodcoch. Zo zakona sa stal ¢lenom bytového druzstva a vstupil do ndjomného vztahu svojich
pravnych predchodcov, preto ani nie je potrebné, aby s nim bola uzatvorena nova ngjomna zmluva.
Naviac uzatvorenie najomnej zmluvy so Zzalobcom na dobu urgitu by bolo pre Zalovaného nevyhodné.

14. K vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovaného pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany v konani
nepreukazal, Ze jeho pravni predchodcovia mali uzatvorenu najomnu zmluvu s bytovym druzstvom.

15. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze pravni predchodcovia Zalovaného a taktiez aj
Zalovany v byte, ktorého vypratania sa zalobca domaha ( byvali) & byvaju od roku 1971 az doposial.
Zalobca uvedeny pravny vztah akceptoval. Nikdy netvrdil, Ze predmetny byt uZivaju neopravnene.
O tom, Ze pravni predchodcovia Zalovaného boli dobromyselni v tom, Ze su opravnenymi najomcami
a uzivatefmi bytu , ktory je predmetom tohto konania sved¢&i aj rozhodnutie o prideleni tohto bytu zo
dria 8.10.1971 vydaného Stavebnym bytovym druzstvom Cadca. Poukazal na to, Ze najomna zmluva
na najom bytu méze byt uzatvorena aj ustnou formou, nielen pisomne.

16. Medzi stranami sporu nie je sporné, ze:

- Zalobca je vlastnikom bytu €. 1, na 1. poschodi, ktory sa nachadza v obytnom dome €. 2163 v meste
Cadca ( doékaz - LV & XXXX &.I. 4 spisu) ,

- dna 20.10.1969 uzatvorilo Stavebné bytové druzstvo ob&anov v Cadci ako vlastnik domu 2123 (spravne
2163), blok 3/B v Cadci sidl. llI., byt &. 8, 2. poschodie Dohodu o uZivani druzstevného bytu na zaklade
ktorej dohody odovzdalo diiom 1.11.1965 uvedeny byt svojmu &lenovi A. B.. (&.I. 5) .

- Stavebné bytové druzstvo ob&anov v Cadci vydalo pod p.&. 193 &lenskl knizku osobe A. B. , nar.
XXX XXXX, bytom D., sidl. lll., bl. 3/B-8 (pozn. sudu otcovi Zalovaného) z ktorej vyplyva, Ze tento bol
prijaty za &lena na ¢lenskej schodzi , priom predpisany &lensky podiel je 16042.- K&s ( vid. Clenska
knizka ¢l. 19)

- rozhodnutim o prideleni bytu vydaného Stavebnym bytovym druzstvom ob&anov v Cadci zo dia
8.10.1971 &.j. 1729/1971-Dr.Sz. adresovanym pravnemu predchodcovi Zalovaného, predstavenstvo
SBDO v Cadci na zéklade rozhodnutia bytovej komisie pridelilo osobe A. B. dvojizbovy byt v bloku
€. 9, poschodie 1. &islo bytu 1., v ktorom sa udava, Ze kfu¢e od bytu budid menovanému odovzdané
zapisni¢ne po prevzati bytu od predchadzajuceho uzivatela v kancelarii SBDO, kde sa ma A. B. po
doruceni tohto rozhodnutia prihlasit ( vid. rozhodnutie o prideleni bytu ¢l. 18)

-od roku 1971 byt €. 1, nal. poschodi v bytovom dome &. 2163 pravni predchodcovia Zalovaného uzivali
az do svojej smrti a Zalovany ho uziva az doposial a Zalobca ich v uZivani uvedeného bytu nerusil 30
rokov ( skutkové tvrdenie zalovaného, ktoré Zzalobca nepoprel)

- zalovany v priebehu tohto konania uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 7D/87/2018-65, D
not. 270/2018 zo dfa 4.10.2021 nadobudol po porucitelovi A. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX
zostatkovi hodnotu &lenského podielu bytu na ul. Mierovej 2163 Cadca u Okresného stavebného
bytového druzstva Cadca v sume 266,95.- €. ( vid. uznes. 7D87/2018-65 &.I. 156-157 spisu)

17. Zalobca rozporoval a medzi stranami je sporné, ze

- pravni predchodcovia Zalovaného boli ku dfiu svojej smrti Elenmi bytového druzstva,

- pravni predchodcovia Zalovaného mali so Zalobcom uzatvorenu najomnu zmluvu na zaklade ktorej byt ,
ktory je predmetom tohto konania uzivali,

- Zalovany nedisponuje Ziadnym pravnym titulom na zaklade ktorého by mu vzniklo pravo sporny byt
uzivat

18. Zalobca svoje tvrdenie, Ze pravni predchodcovia Zalovaného ku dfiu svojej smrti neboli &lenmi
Zalobcu , odvodzoval od v8eobecného tvrdenia, Ze tito pravdepodobne previedli najomny vztah na



zaklade prevodu &lenskych prav a povinnosti zo dfia 11.10.1995 na H. A.. Uvedené tvrdenie Zalobca
preukazoval listinnym dékazom a to Najomnou zmluvou o prenechani druzstevného bytu do uzivania
(&.l. 6) v ktorej sa uvadza, ze OSBD Cadca dfiom 1.10.1995 prenechéava ¢&lenovi druzstva H. A. do
uzivania byt €. 8 na 2. poschodi vdome p.&. XXXX/X (zrejme ma byt uvedené XXXX/X) ul. C. F. D. s tym,
Ze ndjomna zmluva je uzavreta na zéklade prevodu &l. prav a povinnosti zo dfia 11.10.1995. Z uvedenej
najomnej zmluvy v8ak nevyplyva, ktory ¢len bytového druzstva svoje Clenské prava na H. A. previedol.
Samotna skutoénost, Ze dfia 20.10.1969 uzatvorilo Stavebné bytové druzstvo ob&anov v Cadci ako
vlastnik domu XXXX (spravne XXXX), J. XIX F. D. G.. K.., J. D. X, X. poschodie Dohodu o uzivani
druZstevného bytu na zaklade ktorej dohody odovzdalo drfiom 1.11.1965 uvedeny byt svojmu &lenovi A.
B. este nepreukazuje, Ze ku dfiu 11.10.1995 bol A. B. aj s rodinou uzivatelom bytu €. 8 na 2. poschodi
a Ze to bol prave on, ktory svoje Clenské prava a povinnosti na H. A. previedol a Ze prave z tohto
dovodu A. B. (pravnemu predchodcovi Zalovaného zaniklo ¢lenstvo v bytovom druzstve. Skuto€nost,
Ze pravni predchodcovia Zalovaného ku driu 11.10.1995 byt €. X L. X. A. M. D. XXXX/X neuzivali ,
preukazuje aj - rozhodnutie o prideleni bytu vydaného Stavebnym bytovym druzstvom ob&anov
v Cadci zo diia 8.10.1971 &.j. 1729/1971-Dr.Sz. adresované pravnemu predchodcovi Zalovaného,
ktorym predstavenstvo SBDO v Cadci na zaklade rozhodnutia bytovej komisie pridelilo osobe A. B.
dvojizbovy byt v bloku €. 9 (zrejme v bl. 3) , poschodie 1. &islo bytu 1., v ktorom sa udava, Ze kltu¢e od bytu
budu menovanému odovzdané zapisni¢ne po prevzati bytu od predchadzajuceho uzivatela v kancelarii
SBDO, kde sa ma A. B. po doruceni tohto rozhodnutia prihlasit ( vid. rozhodnutie o prideleni bytu &l.
18) , €i tvrdenie Zalovaného, Ze prave na zéklade tohto rozhodnutia jeho pravni predchodcovia a ich
rodinni prislusnici vratane zalovaného byt €. 1 na 1. poschodi od roku 1971neruSene 30rokov uZzivali
( aZ do podania zaloby) , ktort skuto€nost’ Zalobca nerozporoval. Na zaklade uvedeného ma sud zato,
Ze Zalobca nepreukazal svoje skutkové tvrdenie, Ze pravni predchodcovia Zalovaného neboli ku driu
svojej smrti lenmi bytového druzstva.

19. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze pravni predchodcovia Zalovaného nemali so Zalobcom uzatvorenu
najomnu zmluvu na byt €. 1 na 1. poschodi v bytovom dome &. 2163 ktorého vypratania sa domahaju,
k uvedenému sud udava, Zze rozhodnutim o prideleni bytu vydanym Stavebnym bytovym druzstvom
obganov v Cadci dia 8.10.1971 ¢&.j. 1729/1971-Dr.Sz., adresovanym pravnemu predchodcovi
Zalovaného, predstavenstvo SBDO v Cadci na zaklade rozhodnutia bytovej komisie pridelilo osobe A.
B. dvojizbovy byt v bloku €. 9(zrejme blok 3) , poschodie 1. &islo bytu 1.

20. Podla § 154 ods. 2 zak.¢. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik ( dalejlen OZ) v zneni platnom a u€innom
do 31.3.1983 (t.j. kudniu 8.10.1971 kedy doslo k vydaniu rozhodnutia o prideleni bytu)

(2) Clenovi stavebného bytového druZstva vznikne splatenim &lenského podielu pravo, aby mu bol
organom druZstva prideleny do osobného uZivania druzstevny byt.

21. Podfa § 155 ods. 1,2 OZ

(1) Pravo uzivat byt vznikne dohodou o odovzdani a prevzati bytu dojednanou medzi organizaciou a
ob&anom.

(2) O dohode o odovzdani a prevzati bytu sa spiSe zapisnica, ktoru podpiSe ten, kto konal za organizaciu,
a obc&an, ktory s organizaciou dohodu uzavrel. V zapisnici musia byt najma uvedené rozhodnutie o
prideleni bytu, predmet a rozsah prava uzivat byt v&itane jeho prisluSenstva, uréena vySka uhrady za
uzivanie a za sluzby, pripadne uvedeny spOsob uréenia uhrady, a popisany stav bytu. Organizacia je
povinna vydat ob¢anovi odpis zapisnice.

22. Z listinného dokazu a to Clenskej knizky &. 193 ktor( vydalo Stavebné bytové druzstvo ob&anov
v Cadci A. B. ( pravny predchodca Zalovaného) vyplyva, Ze tento bol prijaty za &lena na &lenskej schodzi
a predpisany Clensky podiel je 16.042.- K& ( pozn. sudu zavinenim vystavitela &lenskej knizky &. 193
—t.j. SBDO nie je na nej uvedeny datum, ktorym bol menovany za €lena bytového druZstva prijaty,
uvedeny udaj vystavitel opomenul na &lenskej knizke vyznadit, €o nemdze byt na ujmu Zalovaného ) .
Z uvedeného listinného dokazu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného bol ¢lenom druzstva Zalobcu
a skutoénost, Ze zaplatil Elensky podiel 16.042.- K&s preukazuje Dohoda o uZivani druzstevného bytu
v bytovom dome €. 2123 ( pozn. sudu zrejme XXXX) bl. 3/B €. 8 na 2. poschodi svojmu ¢lenovi A. B.
s ktorym bude v byte byvat manZzelka C. a ostatni ¢lenovia jeho rodiny — deti zo dfia 20.10.1969 , taktiez



aj rozhodnutie o prideleni bytu €. | na I. poschodi v bl. &. 9 (zrejme 3) vydaného Stavebnym bytovym
druzstvom ob&anov v Cadci zo diia 8.10.1971 &.j. 1729/1971-Dr.Sz., nakolko takéto rozhodnutia mohli
byt vydané az potom, ako ¢len bytového druzstva splatil Elensky podiel.

23. Z ustanovenia § 155 ods. 1 OZ vyplyva, Ze €lenovi vznikne pravo uzZivat’ byt az potom, ako doslo
k uzatvoreniu vzajomnej dohody o odovzdani a prevzati bytu medzi bytovym druzstvom a jeho ¢lenom
o ktorej sa spi$e zapisnica. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. Cpj 182/82 zo dfia 24.6.1983 spisanie
zapisnice v8ak nebolo podmienkou platnosti dohody. Forma dohody o odovzdani a prevzati bytu nie
je ob&ianskym zakonnikom ani vzorovymi stanovami druzstva predpisana. Méze byt preto uzatvorena
pisomne i Ustne, m&Ze byt uzavreta i mi¢ky. Pri rieSeni otazky, kedy doslo k uzatvoreniu dohody a kedy
z nej vznikli prava a povinnosti(najma povinnosti platit Uhradu za uzZivanie bytu) v pripadoch, u ktorych
doslo k dohode ustne alebo konkludentnym konanim a chyba zapis o dohode , usudzuju sudy spravne
na umysel u€astnika z okolnosti pripadu ( § 35 OZ), najma z tohto dévodu zistuju def odovzdania klucov
od bytu a nastahovanie sa do bytu so suhlasom druzstva. Ur€enie vySky Uhrady za uzivanie bytu a za
sluzby, ktoré su s uzivanim bytu spojené, je dblezitou sucastou dohody o odovzdani a prevzati bytu .
Pokial sa u€astnici v naznaCenych smeroch nedohodnu, rozhodne predstavenstvo druzstva. ( § 156
ods. 2 OZ).

24. V danom pripade bol pravnemu predchodcovi zalobcu na zaklade rozhodnutia- uznesenia
predstavenstva SBDO v Cadci zo dfia 6.10.1971 a na zaklade rozhodnutia bytovej komisie SBDO
prideleny dvojizbovy byt &. 1, poschodie 1. v bl. 9 ( zrejme blok 3) s tym, Ze klu¢e od bytu mu budu
odovzdané zapisniCne po prevzati bytu od predchadzajuceho uzivatela bytu v kancelarii SBDO, kde
sa ma po doru€eni tohto rozhodnutia prihlasit ( vid. rozhodnutie o prideleni bytu vydané Stavebnym
bytovym druzstvom ob&anov v Cadci zo diia 8.10.1971 &,j. 1729/1971-Dr.Sz., &.l. 18) . O tom, Ze
uvedené rozhodnutie bolo pravnemu predchodcovi Zalovaného doruené sved&i aj ta skutoCnost, Ze
sudu ho ako listinny dékaz do spisu predlozil Zalovany, t.j. prdvny nastupca A. B..). Podla vyjadrenia
Zalovaného v pridelenom byte so svojimi pravnymi predchodcami a ostatnymi ¢lenmi rodiny byval od roku
1971 az doposial, ktora skuto&nost’ svedCi o tom, Ze jeho pravny predchodca A. B. si klti¢e od bytu €. 1,
1. poschodie ( ktory je predmetom tohto konania prevzal). Ak by tomu tak nebolo, je tazko uveritelné,
Ze by Zalobca trpel a toleroval, Ze byt, ktorého je vlastnikom, viac ako 30 rokov obyvalo a uzivalo
viacero fudi( rodinni prislusnici Zalovaného a Zalovani) bez pravneho dévodu. Preto ma sud zato, Ze
doslo k odovzdaniu kld€ov ( aj ked presny datum ich odovzdania v tomto konani pre znaény ¢asovy
odstup zisteny nebol) od uvedeného bytu pravnemu predchodcovi Zalovaného a k jeho nastahovaniu sa
s rodinou do tohto bytu so suhlasom druzstva. Pokial ide o uzatvorenie vzajomnej dohody o odovzdani
a prevzati bytu , ktorej su€astou je urCenie vySky uhrady za uzZivanie bytu a za sluzby, ktoré su spojené
s uzivanim bytu, z ustanovenia § 155 ods. 1 OZ a rozhodnutia NS CR sp. zn. Cpj 182/82 vyplyva,
Ze tato dohoda méze byt uzatvorena aj Ustne alebo konkludentne . Sud ma za to, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalovaného a zalobcom k uzatvoreniu dohody takouto Ustnou, &i konkludentnou formou
doSlo a to aj vzhladom k tomu, Ze Ziadna zo stran sporu pisomnu dohodu nepredloZila. Ak Zalobca
tvrdi, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného a nim dohoda €o sa tyka uhrad za uZivanie bytu
a za sluzby spojené s uzivanim bytu nebola uzatvorena, tak o tejto spornej otazke by s poukazom na
ustanovenie § 156 ods. 2 OZ rozhodovalo predstavenstvo druzstva, ktoré rozhodnutie by mal Zalobca
k dispozicii ( existenciu takéhoto rozhodnutia Zalobca v konani netvrdil a ani takéto rozhodnutie sudu
nepredlozil) . Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného doslo k uzatvoreniu dohody o uréeni vysky uhrad za uzivanie bytu a za sluzby spojené
s uzivanim bytu , ktora bola neoddelitelnou su€astou dohody o odovzdani a prevzati bytu ( a ktora
nahradzala v tej dobe aj terajSiu najomna zmluvu).

25. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany nedisponuje Ziadnym pravnym titulom na zaklade ktorého by
mu vzniklo pravo sporny byt uzivat sud udava, Ze Zalovany po zacati sudneho konania a po vrateni
veci sudu prvého stupfia krajskym sudom na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupriovému sudu
predlozil ako pravny titul od ktorého odvodzuje svoje pravo sporny byt uzivat uznesenie Okresného
sudu Cadca sp. zn. 7D87/2018-65 zo dfia 4.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 4.10.2021
a vykonatefnost dfia 7.10.2021 z ktorého mal sud zistenég, Ze v dedi¢skej veci po poruditelovi A. B., nar.
XXX XXXX a zomr. dita 30.9.1999 doslo k dohode dedi¢ov na zaklade ktorej dediCstvo pozostavajuce
zo zostatkovej hodnoty &lenského podielu bytu na ul. Mierovej 2163 Cadca u Okresného stavebného
bytového druZstva Cadca v sume 266,95.- € nadobudol syn porugitefa A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D.-
E. N., C. XXXX/X, bez povinnosti vyplatit ustupujucich dedi¢ov. Uvedené rozhodnutie sud vyhodnotil



ako pravny titul na zaklade ktorého Zalovany zo zakona vstupil do vSetkych prav a povinnosti spojenych
so spornym bytom , preto vstupuje do najomnej zmluvy svojho pravneho predchodcu a nie je potrebné,
aby uzatvaral so Zzalobcom novu najomnu zmluvu.

26. Podl'a § 706 ods. 3 OZ

Ak zomrie najomca druzstevného bytu a ak nejde o byt v spolo€nom najme manzelov, prechadza smrtou
najomcu jeho €lenstvo v druzstve a najom bytu na toho dedi¢a, ktorému pripadol ¢lensky podiel.

27. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalovaného A. B. bol ¢lenom
bytového druzstva Zalobcu , ktorému vzniklo pravo na pridelenie druzstevného bytu, ktory byt mu aj bol
rozhodnutim Zalobcu prideleny. Sporny byt pravny predchodca so suhlasom Zalobcu prevzal a spolo¢ne
so svojou rodinou ho aj dlhodobo a neru$ene uzival. Medzi pravnym predchodcom Zalovaného
a zalobcom doslo k ustnej (& konkludentnej ) dohode o uZivani sporného bytu a taktiez aj k dohode
o ur€eni vySky Uhrad za uZivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu. DAa 30.9.1999 pravny
predchodca Zalovaného A. B. zomrel. Rozhodnutim Okresného sudu Cadca sp. zn. 7D87/2018-65 zo
dfia4.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost difia 4.10.2021 a vykonatelnost dfia 7.10.2021 v dediCskej
veci po porucitelovi A. B. doSlo k dohode dediCov na zaklade ktorej dedi€stvo pozostavajuce zo
zostatkovej hodnoty &lenského podielu bytu na ul. Mierovej 2163 Cadca u Okresného stavebného
bytového druzstva Cadca v sume 266,95.- € nadobudol syn porugitefa A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
D.- E. N., C. XXXX/X, bez povinnosti vyplatit ustupujucich dediCov.

28. Pri prechode najmu druzstevného bytu su na rozdiel od inych bytov ustanovené osobitné podmienky
prechodu vzhfadom na spatost’ najmu s ¢lenstvom v druzstve. Podla § 232 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika (1) Clenstvo fyzickej osoby zanika smrtou . Dedi¢ Elenskych prav a povinnosti poruéitela moze
poziadat' druzstvo o €lenstvo. Zakon alebo stanovy mézu uréit, kedy predstavenstvo nesmie dedi€stvo
odmietnut alebo kedy sa nevyzaduje suhlas predstavenstva s nadobudnutim €lenskych prav a povinnosti
dediCom . (2) Suhlas predstavenstva sa nevyZaduje, ak dedi¢ nadobudol prava a povinnosti spojené
s ¢lenstvom v bytovom druzstve . Podla Obchodného zakonnika , Komentar .13, s. 825, A., C., K.. O.,
K., G., P.. akol. Pokial déjde k prechodu ¢lenstva na dedi¢a, dedi¢ nadobuda €lenské prava a povinnosti
spojené s Clenstvom ku driu smrti porucitela (ex tunc). Suhlas predstavenstva sa na zaklade § 232 ods.
2 Obchod. zak. nevyzaduje , ak dedi€¢ nadobudol prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v bytovom
druzstve. V tomto pripade dedi¢ nadobuda &lenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v druzstve
ku diu smrti porulitefa zo zakona. B., b., In. Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar 5.
vydanie , s.1032. Ustanovenie § 706 Obcianskeho zakonnika rozliSuje dva pripady prechodu najmu
bytu a to v pripade smrti doterajSieho ngjomcu bytu (ak byt nie je v spolo€nom najme manzelov) alebo
ak zomrie ngjomca druzstevného bytu ( a ak nejde o byt v spoloénom najme manzelov) . V tychto
pripadoch prechadza najom bytu na osoby uvedené v zakone. Prechod prava najmu bytu nastava zo
zakona (ex lege) a na prechod prava sa nevyzaduje Ziadna dohoda medzi najomcom , na ktorého preslo
pravo povodného najomcu , a prenajimatelom. Nie je teda potrebné uzatvorit novd najomnud zmluvu.
Zalovany, na ktorého zo zakona preslo pravo najmu bytu, ktory je predmetom tohto konania (§ 706 ods.
3 Obdianskeho zakonnika) , vstupil zo zakona do v3etkych prav a povinnosti spojenych so spornym
bytom , vstupuje teda do ndjomnej zmluvy svojho pravneho predchodcu a nie je potrebné, aby uzatvaral
S0 Zzalobcom novu ngjomnu zmluvu.

29. Nakolko zalobca v tomto konani nepreukazal, ze Clenstvo pravneho predchodcu zalovaného
v bytovom druzstve zaniklo z dévodu prevodu &lenskych prav a povinnosti zo dfia 11.10.1995 z A. B.
st. na H. A. a Zzalovany v konani preukazal, Ze jeho pravny predchodca bol ¢lenom bytového druzstva,
ktory sporny byt aj so svojou rodinou uzival v sulade s ustne (i konkludentne) uzatvorenou dohodou
o odovzdani a prevzati sporného bytu, ktora zakladala vznik najmu k spornému bytu a taktiez preukazal,
Ze po smrti svojho pravneho predchodcu na zaklade dedigského rozhodnutia Okresného sidu Cadca
sp. zn. 7D87/2018-65 zo dina 4.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 4.10.2021 preslo narnho zo
z&kona Elenstvo v druzstve a najom bytu k spornému bytu nakolko v ramci dedi¢ského konania pripadol
mu pripadol ¢lensky podiel A. B. st., sud Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.



30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud postupom podla § 262 ods. 1, § 257 CSP
a vynimoc¢ne stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Dévody hodné osobitného zretela
sud videl vtom, Ze v Ease podania Zalobného navrhu Zalobcu bol nim podany navrh dévodny ( na strane
Zalovaného neexistoval pravny titul na zaklade ktorého sporny byt uzival) . Tento pravny titul nadobudol
zalovany aZz v priebehu tohto konania na zaklade dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Cadca sp.
zn. 7D87/2018-65 zo dfia 4.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 4.10.2021.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

(§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



