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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsideného Z. O., v konani o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta zo dfia 05.08.2021 pod sp. zn. 17Nt/8/2021, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
12.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odstideného Z. O., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sudu Galanta podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného Z. O., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
1T/85/2018, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny Z. O. bol tresthym rozkazom Okresného
sudu Galanta pod sp. zn. 1T/85/2018 zo dria 03. 08. 2018, pravoplatny diia 22. 08. 2018, uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je v iom uvedené s tym, Ze za uvedenu trestnu €innost’ bol odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia Svoj
navrh odsudeny oddvodrioval tym, Ze trestnost €inu zanikla podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a teda
bol odsudeny nezakonne, pretoze po doruéeni trestného rozkazu sudu zaslal doklad o uhrade diZzného
vyzivného v sume 250,- eur, ktord sumu uhradil dria 16. 08. 2018, pri€om k uhrade doslo az po dorugeni
trestného rozkazu. Dia 08. 10. 2018 zaslal sudu dalSi doklad o uhrade vyzivného, ked dria 21. 08. 2018
uhradil zvy3nu €ast’ dlZného vyzivného vo vyske 205,- eur.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze dfia 02. 08. 2018 bola na tamojsi okresny
sud podana obZaloba na obv. Z. O. pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec mal. dcéry C. G., hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva vyZivovacia povinnost' voc&i dcére, ku
ktorej bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 8P/29/2016 zo dna 23. 05. 2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 07. 07. 2017 prispievat na vyzivu dcéry sumou vo vyske 60,- eur
mesacne, a to vzdy do 15-teho dha toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata, si tato
vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska v H. T. a v8ade tam, kde sa zdrzZiaval, riadne a
pravidelne neplnil, hoci v posudzovanom obdobi bol nezamestnany, evidovany na prislusnom urade
prace ako uchadzac o zamestnanie, pricom v obdobi od 01. 07. 2017 do 18. 06. 2018 mu boli vyplatené



davky v nezamestnanosti v celkovej vysSke 1427,40 eura, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom za obdobie
od mesiaca jul 2017 az doposial v celkovej vySke 455,- eur.

Dria 03. 08. 2018 tamojsi sud vydal trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 22. 08. 2018.
Trestny rozkaz bol odsudenému (v tom €ase v procesnom postaveni obvineného) doruceny dria 13. 08.
2018. Odsudeny voci trestnému rozkazu nepodal riadny opravny prostriedok.

Podla nazoru okresného sudu, trestnost’ trestného ¢inu podla § 207 ods. 1 Tr. zak. zanikne pri splneni
podmienok, priCom tieto podmienky sa odliSuju najma okamihom, ked eSte mozno nasledok napravit.
Sud poukéazal na to, Ze odsudeny uhradil dizné vyZivné aZ po tom, ako bol odsudeny trestnym rozkazom
a tento mu bol aj doru€eny. Odsudeny nepodal vocéi trestnému rozkazu odpor, a preto nadobudol
pravoplatnost. NevyuZil zakonni moznost podania riadneho opravného prostriedku, kedy by pred
zaverecnou poradou sudu po vykonani hlavného pojednavania mohol preukazat zaplatenie dizného
vyzivného a tym aj moznost aplikovat ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. V danom pripade teda trestnost
¢inu nezanikla, sud preto nemohol aplikovat' citované ustanovenie, nakolko v ¢ase vydania a doruéenia
trestného rozkazu nebolo dIZzné vyzivné zaplatené.

Odsudeny je osoba plne spdsobila k pravnym ukonom, preto si bol vedomy toho, aké dbsledky su
spojené s priznanim sa k spachaniu skutku (resp. jeho nepopretie), ako aj nepodanim odporu vodi
trestnému rozkazu (navyse sud poukazuje na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti sudne trestany, teda
moznost’ uplatnenia opravnych prostriedkov mu nie je neznama).

Podmienkou obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.por. je existencia pravoplatného rozsudku alebo
trestného rozkazu. Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, €i vySli najavo nové
skutoCnosti alebo dékazy. Z hfadiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle odseku 1
nie je rozhodujuce, ¢&i o skuto€nostiach alebo o dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriujd, vedel navrhovatel,
ale &i tieto skutoCnosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu alebo prokuratorovi. V konani
0 povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny
skumat’ spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto doévodov je sud v zasade
opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania.
To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otazku, ¢i v ndvrhu uvedené skuto€nosti alebo dékazy
by samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit' ich
zmenu. Z tohto vSak sucasne vyplyva, Ze sud nie je opravneny povolit obnovu konania pri tych vyrokoch
preskumavaného rozhodnutia, pri ktorych nie su uvedené podmienky splnené, aj ked sa navrhovatefl
domaha povolenia obnovy konania, aj pokial ide o tieto vyroky. Skuto¢nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dOkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predov8etkym ddkaz, ktory nebol vykonany v
pbévodnom konani (sud poukazuje na to, Ze vysluch svedka - poSkodenej vykonany bol), ale aj dokaz sice
v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (pokial sud posudi tento novy obsah za zasadny
privodit zmenu v rozhodnuti).

Z uvedeného napokon podla nazoru okresného sudu vyplyva, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti a dbékazy, ktoré by boli dévodom na obnovu konania. To, ako boli zname skutonosti
pravne posudené v konani sp. zn. 1T/85/2018 vyhodnotené, uz nie je opravneny preskumavat sud
v konani o povoleni obnovy konania. Za nové skuto¢nosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394
ods. 1 nemozno povaZovat skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani
vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri
hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. Odsudeny neuviedol jediny dokaz
alebo skuto¢nost, ktora by sudu v pdvodnom konani bola neznama, namiesto toho sa doZaduje, aby sud
v ramci konania o povoleni obnovy konania dospel k inému pravnemu posudeniu vykonanych dbkazov,



¢o je zjavné nepochopenie u€elu a zmyslu tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedenych
dbvodov okresny sud zamietol navrh odsudeného o povolenie obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost’ odsudeny Z.
O., ktoru nasledne pisomne odbvodnil (vecne) vyluéne tym, Ze okresny sud ho na verejnom zasadnuti
ani len poriadne nevypocul, oznacil ho za ,klamara®“, nikdy mu v ni€om nevyhovel a preto i nespravne
rozhodol, ked i po vyplateni prisludnej sumy musel odsediet’ uloZzeny nepodmienecny trest.

Krajsky sud ako nadriadeny organ na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom, a to z
hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit ich nespravnost. Nasledne zistil, Ze staZznost odsudeného
bola podanéa v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak je nedévodna.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze krajsky sud po splneni preskimavacej povinnosti zistil, Ze konanie,
ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh odsideného na povolenie obnovy konania,
zodpovedd stavu veci a zdkonu. Takémuto rozhodnutiu nemozno vytknut' Ziadnu procesnu chybu ¢i
nedostatok. Odévodnenie napadnutého uznesenia je dostatoéné a zodpoveda ustanoveniu § 176 ods.
2 Tr. por.

Krajsky sud preskimanim predloZenej veci zistil, Ze okresny sud sa velmi désledne zaoberal vSetkymi
dbévodmi, ktoré odsudeny uvadzal vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania. V odévodneni svojho
rozhodnutia spravne, presvedCivo a zrozumitefne vysvetlil ich neopodstatnenost. Krajsky sud sa v
celom rozsahu s tymto odévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoziuje a v zasade na toto odkazuje.
Skutognost, Ze odsudeny sa s odévodnenim napadnutého uznesenia nestotoziiuje a nesuhlasi s nim,
neznamena, Zze dotknuté rozhodnutie je nespravne a nezakonné.

Pokial ide o staznostné dévody odsudeného treba uviest, Ze tieto su v podstate totozné s dévodmi,
ktoré odsudeny uvadzal v navrhu na povolenie obnovy konania a na zaklade ktorych sa domahal, aby
bola v jeho trestnej veci obnova konania povolena. To, Ze odsudeny trva na tom, Ze nim navrhované
dbkazy su nové, nie je rozhodné a postacujuce pre splnenie podmienok na povolenie obnovy konania
v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.

V tejto suvislosti je potrebné odsudeného upozornit, Ze v zmysle citovaného pravneho ustanovenia musi
ist o dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi
uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela.

Preukazanie uhrady dlZzného vyZivného po pravoplatnom skoncéeni veci takymito dékazmi nie su.

Skuto&nosti, ktoré by mali podla predstav odsudeného nim navrhované dékazy objasnit, boli predmetom
dokazovania v pévodnom konani ( v ktorom bolo jednoznaéne ustdlené neuhradzanie vyzivného
obvineného vodi svojej dcére) so zaverom o nepochybnom preukazani viny na konani, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny.

S poukazom na uvedené sa krajsky sud stotoZriuje so zaverom prvostupfiového sudu, Ze odsiudenym
navrhované dbokazy (ktorymi preukazuje celkové uhradenie dlzného vyZivného po pravoplathom
skon&eni veci) nemaju povahu novych dbkazov sudu skér neznamych tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. Odsudeny neuviedol Ziadne skuto€nosti ani dékazy, ktoré by v zmysle
citovaného pravneho ustanovenia boli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi
uz skér znamymi spdsobilé privodit dovodny predpoklad pre moznu zmenu odsudenym namietaného
pravoplatného trestného rozkazu, pretoZe postup sudu v zmysle § 86 ods.1 pism. a) Tr. por. je mozny
uplatnit’ pri tresthom ¢&ine podla § 207 Tr. zak. vylu€ne v ,Zivom* konani“ ( ... nutnost splnenia si
povinnosti pachatela skoér, ako sa odoberie odvolaci sud na zdvere¢nu poradu ...) a nie je mozné ho



uplatnit po pravoplatnom skon&eni veci, naviac, ak obvineny nevyuzil moznost podania opravného
prostriedku proti doruéenému trestnému rozkazu kvalifikovanym podanim odporu.

V tejto suvislosti ani krajsky sud argumenty odsudeného uplatnené v staznosti neakceptoval a povazZuje
ich za nedévodné. Rovnako za nedévodné povazoval jeho namietky spocivajuce v tom, Ze mu nebolo
umoznené sa vyjadrit na verejnom zasadnuti okresného sudu. Z obsahu zapisnice okresného sudu o
verejnom zasadnuti zo diia 05.08.2021 ( €.I. 22 spisu) totiZto vyplyva, Ze odsudeny bol vo veci riadne
vypocuty, dokonca uviedol, Ze je nezamestnany a preto nema z ¢oho uhradzat vyzivné. V3etky jeho
navrhy na zniZzenie vyzivného boli zamietnuté, opravné prostriedky voc&i nim nepodal. V zavereénom
navrhu tiez uviedol, Ze na tento sud uz nepredlozi Ziadne dbkazy, vSetko bude rieSit na vy§Som sude. Z
uvedeného dévodu nebolo potom mozné akceptovat ani tieto namietky procesno-pravneho charakteru,
nakol'ko pravo obhajoby odsudeného spocivajuce v moznosti vyjadrenia sa k predmetu konania nebolo
okresnym sudom Ziadnym spdsobom porusené.

KedZe krajsky sud ako nadriadeny organ pri plneni prieskumnej povinnosti nezistil, Zze by vyrok
napadnutého uznesenia i konanie predchadzajuce tomuto vyroku bolo v rozpore so stavom veci a

zakonu, rozhodol tak, Zze staznost odsudeného Z. O. postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



