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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zZalobcu: Socialna poistovina, so sidlom Ul. 29. augusta
8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanym: 1/ F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, B.
A., t.8. UVTOS a UVV Leopoldov, a 2/ X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, t.&. UVTOS a UVV
Leopoldov, o zaplatenie 4.331,14 eur, o odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sidu Trnava
zo dna 21. oktébra 2020, ¢.k. 19C/24/2019-86, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi vogi Zzalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému 1/ uloZil zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4.331,14 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu jeho plnenia
zanika povinnost' plnit Zalovanému 2/ uloZena platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Trnava
¢.k. 19C/24/2019-51 zo dha 17.07.2019 a v rozsahu plnenia Zalovaného 2/ zanika povinnost' pinit
Zalovanému 1/ uloZena tymto rozsudkom. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze
Zalobcovi voci Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil pouzitim ust. § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni a § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii,
ked na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze Zalovany 1/ F. P. a Zalovany 2/ X. Q.
sa dopustili voCi J. L. zavineného protipravneho konania, za ¢o boli i odsudeni. V zmysle citovaného
zakonného ustanovenia § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, Zalobca ma
pravo na nahradu davok poskytnutych z déchodkového poistenia sirotam V. L. a X. L. vo forme
sirotského déchodku, ktoré boli za obdobie od 19.03.2017 do 18.03.2018 vyplatené poSkodenym v
celkovej vyske 4.331,14 eur. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze - na jeho majetok bol vyhlaseny
konkurz a Socialna poistoviia sa neprihlasila a neuplatriovala si danu pohladavku, ¢im sa jej pohladavky
stali nevymahatelné - sud uvadza, ze ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d)
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, predmetna pohladavka nie je dotknutéa oddlzenim,
nakol'ko sa jedna o pohladavku spdsobenu umyselnym konanim. Preto uvedena namietka zalovaného
1/ nebola dévodna. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sid zaviazal Zalovaného 1/ na zaplatenie sumy
4.331,14 eur, ked Zalovany 2/ bol na zaplatenie zaviazany pravoplatnym platobnym rozkazom. Zaroveri
vo vyroku |. sud vyjadril vztah medzi plnenim Zalovaného 2/ na zaklade platobného rozkazu a plnenim
Zalovaného 1/ na zéklade rozsudku. O nahrade trov konania Zalobcu rozhodol sud podla ust. § 251, §
255 Civilného sporového poriadku v spojeni s €l. 4, 17 Civilného sporového poriadku tak, Ze mu nahradu
trov konania nepriznal, hoci mu narok na nahradu trov konania vznikol, ked’ v konani bol uspesny. Zo



spisového materialu mal sud preukazané, ze Zalobcovi v konani Ziadne preukazané, oddévodnené a
ucelne vynaloZené vydavky nevznikli, preto trovy konania ani neziadal priznat, ¢o vylu€ovalo moznost
ich priznania, preto vychadzajuc z &l. 4 a 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania stran sporu, rozhodol sud uz v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i tak, Ze Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/, ktory s
napadnutym rozsudkom v celom rozsahu nesuhlasil, pretoZze ide o pohladavku, ktoru si Socialna
poistoviia neuplatnila v konkurze, a tiez sa jedna o sekundarnu pohfadavku suvisiacu s rozsudkom
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 1T/1/2012, resp. Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3To/9/2013.
KedZe vymahanie pohfadavky za pravne sluzby v danej trestnej veci v sume 1.781,22 eur mu Krajsky
sud v Bratislave rozhodnutim zo diia 27. januara 2018 zastavil z dévodu vyhlasenia konkurzu na jeho
majetok a vykon dalSieho vymahania pohladavky vyhlasil za nepripustny. Rovnako i vymahanie dalSich
poplatkov za sudne konania boli z dévodu konkurzu zastavené. Bol toho nazoru, Ze ak mu boli zastavené
exekucie za pravne sluzby, sudne poplatky, vazbu, ktoré priamo suvisia s pripadom predmetnej vrazdy,
tak ma byt automaticky zastavené aj exekuéné konanie suvisiace s vyplatou sirotskych davok, ktoré
nie su priamym désledkom daného skutku, ale az sekundarnym. V pripade pokraCovania vymahania
danych pohladavok je podla jeho nazoru posliapand akakolvek pravna istota vzhladom na judikataru
Najvyssieho sudu, ako aj Ustavného sudu SR.

4. K odvolaniu zalovaného 1/ sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Poukazal na to, Ze svoj narok opiera o ustanovenie § 238 zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podfa ktorého ma Socialna poistoviia pravo voci tretim osobam
na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania;
vySku Skody preukazuje Socialna poistoviia potvrdenim prislusnej organizaCnej zlozky Socialnej
poistovne o vyske vyplatenych davok. Zalobca svoj narok preukazal o do dévodu, ako aj vysky
potvrdenim o davkach vyplatenych z déchodkového poistenia - sirotského déchodku V. L. a X. L..
Zakladnym predpokladom uplatnenia prava Socialnej poistovne podlfa § 238 zakona o socialnom
poisteni je pri€inna suvislost medzi zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, v tomto pripade
Zalovanych 1/ a 2/, a nasledkom, t.j. splnenie niektorej zo zakonom stanovenych podmienok pre
vznik povinnosti nositela nemocenského poistenia, Urazového poistenia a déchodkového poistenia
plnit’ voéi u€astnikovi nemocenského poistenia, Urazového poistenia a déchodkového poistenia formou
poskytovania nemocenskej davky, Urazovej davky alebo déchodkovej davky. Socialna poistovia je
povinna poskytovat davky bez ohladu na dévod, z ktorého do$lo k poskytnutiu davky. Zalobca si
uplatfiuje nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatenim dbéchodkovych davok, ktoré maju charakter
dlhodobych davok, ktoré sa vycisluju spravidla za rok. V désledku toho, Ze ide o priebezne vyplacané
davky, tieto maju charakter tzv. splatkového plnenia, uplatnenie prava Socialnej poistovne na nahradu
Skody sa odvija od datumu vyplaty splatky poskytnutej davky. Predmetna pohladavka je podla
jeho nazoru oddiZzenim nedotknutou pohladavkou, kedZze v zmysle ust. § 166¢c pism. d) zakona o
konkurze oddlZzenim nedotknutej pohladavky su okrem iného aj pohladavky zo zodpovednosti za $kodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohfadavky.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
1/ nie je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 19C/24/2019 je zaplatenie 4.331,14
eur.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
indtancie, ktorym sud Zalovanému 1/ uloZil zaplatit' Zalobcovi sumu 4.331,14 eur do troch dni odo dfa
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu jeho plnenia zaniké povinnost plnit Zalovanému 2/ uloZzena
platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Trnava &.k. 19C/24/2019-51 zo dna 17.07.2019 a
v rozsahu plnenia Zalovaného 2/ zanika povinnost plnit' Zalovanému 1/ uloZzena tymto rozsudkom. O



naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi voCi Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
konania nepriznal.

8. Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Uvedeny odvolaci dévod je dany, ak sud prvej inStancie
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice
spravne urenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

9. Odvolatel videl nespravne pravne posudenie v tom, Ze sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze
pohladavka Zalobcu je v zmysle ust. § 166¢ pism. d) zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
nedotknutelnou pohfadavkou.

10. Pohladavka uplatiiovana Zalobcom v predmetnom konani ma pravny zaklad vzniku Zalobcom
tvrdenom a sudom konStatovanom zavinenom protiprdvnom konani Zalovanych, a teda svojim
charakterom spada do skupiny pohladavok, ktoré je pre ucely konania o konkurze podla Stvrtej Casti
zakona o konkurze a restrukturalizacii (oddIZenie fyzickej osoby) mozné subsumovat pod nedotknutelné
pohladavky podfa § 166¢ ods. 1 pism. d) citovaného zakona.

11. Je nepochybné, Ze v danom pripade ide o uplathovanie pohladavky, ktora vznikla zo zodpovednosti
Zalovanych za Skodu spbésobenu ich umyselnym protipravnym konanim, v désledku ktorého doSlo ku
Skode spbsobenej na zdravi.

12. Pokial ide o pravny osud takychto oddlZenim nedotknutych pohfadavok a o nakladanie s nimi pre
ucely ich uspokojenia v ramci oddlZenia fyzickej osoby, zakonodarca tym, Ze v zakone o konkurze
a reStrukturalizacii vytvoril explicitne pozitivnou enumeraciou takuto Specialnu skupinu pohfadavok,
vyjadril osobitny zaujem spoloCnosti na to, aby pohladavky zakonom privilegovanych veritelov
alebo pohfadavky vzniknuté na zaklade zakonom privilegovaného titulu nepodliehali strikinej uprave
prihlasovania pohfadavok v konkurze vyhlasenom na majetok fyzickej osoby. Rovnako tieto pohladavky
nepostihuje nasledok preklizie - zaniku pravneho naroku na ich vyplatenie v pripade ich neprihlasenia
do konkurzu alebo v pripade zruSenia konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu (osobitnému rezimu uplatfiovanému vo vztahu k nedotknutym pohfadavkam pri oddlZeni
fyzickej osoby zodpoveda aj zdkonna uprava fakultativneho prihlasenia, resp. uplatnenia tejto skupiny
pohladavok v konkurze fyzickej osoby podfa § 166¢ ods. 3 v spojeni s § 1671 ods. 1 vety prvej zakona
o konkurze a restrukturalizacii).

13. Z vysSie uvedenych dévodov, pokial sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze pohfadavka Zalobcu
je pohladavkou nedotknutou oddIZenim, postupoval spravne, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP z dovodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud prvej indtancie
spravne rozhodol i o naroku na nahradu trov konania.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP, za pouzitia €l. 4 ods. 1 a ¢l. 17 Zakladnych principov CSP a v odvolacom konani
UuspesSnému zalobcovi nepriznal proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked z
obsahu spisového materialu neboli preukézané Ziadne vynaloZené trovy.

15. Senat odvolacieho sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



