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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého E. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka S. E., nar.
XX XX XXXX, bytom P. 6, €. dveri XX, XXX XX T. a otec L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, o
navrhu starej matky S. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. X/X, XXX XX H., o zverenie maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného,

rozhodol:

I. Maloletého E. Z., nar. X.X.XXXX, sud zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, starej
matky maloletého S. Z., nar. XX.X.XXXX, ob&ana SR, bytom H., J. XXX/X.

II. Navrhovatelka, S. Z., nar. XX.X.XXXX je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého E. v
rovnakom rozsahu ako rodi€ia, je opravnena a povinna mat maloleté dieta pri sebe, vykonavat nad nim
dohlad, sustavne a désledne sa starat o jeho vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny vyvoj a ma pravo
v beZnych veciach maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Ukony presahujice ramec beznej
veci podliehaju schvaleniu sudu.

lll. Matka, S. E., nar. XX.XX.XXXX, je povinna platit na vyzivu maloletého E., mesacné vyzivné vo vyske
XX eur, vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, najdihsie véak do dovf$enia plnoletosti dietata, na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza.

IV. Otec, L. Z., nar. X.X.XXXX, je povinny platit na vyzivu maloletého E., mesacné vyzivné vo vyske 100
eur, vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje, pocnuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, najdihsie véak do dovf$enia plnoletosti dietata, na téet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza.

V. S Gcinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud rusi uznesenie Okresného sudu Bratislava I
¢.k. 38P/7/2020-43, zo dfia 19.3.2020.

VI.Sud urcuje nad vychovou maloletého Mareka vychovné opatrenie - podrobit’ sa spolu s matkou
Radkou MaluSovou, nar. 10.11.1986 a starou matkou Reginou OndriSkovi¢ovou, nar. XX.X.XXXX
poradenstvu zameranému na obnovu vztahu syna s matkou a zistovanie priiny odmietania matky
maloletym, ktory bude vykonavany za suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza a
podla jeho pokynov v trvani najmenej troch mesiacov. Do absolvovania tohto poradenského procesu,
sud obmedzuje stretavanie maloletého s matkou tak, ze sa bude realizovat’ vyluéne podfa pokynov a
vysledkov poradenského procesu.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Stara matka maloletého sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 15.04.2020 domaha zverenia
maloletého E. Z., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného. Navrh
odbvodnila tym, Ze od 31.03.2020 je malolety u nej, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava lIll., ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a maloletého do€asne zveril do osobne;j
starostlivosti starej matke, nakolko mal za preukézané, Ze vychovné prostredie u matky maloletého nie
je vyhovujuce pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého. Stara matka ma s maloletym
vytvoreny dobry citovy vztah a u starej matky to dobre pozna.

2. Matka maloletého sa navrhom zo dfia 25.05.2021 podanym dria 31.05.2021 na Okresny sud Bratislava
Il. domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziada upravit’ styk s maloletym pocas roka,
nakolko nema o maloletom Ziadne informacie. Stara matka jej umyselne brani v styku s maloletym a
neposkytuje jej ziadne informacie pri dozadovani cez SMS, telefonicky ani postou. Taktiez ziadala upravit
styk pocas letnych prazdnin od 01.07.do 25.08.2021. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
oddvodnila tym, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava jednal na zaklade domnienok a aj
napriek tomu, Ze sa nepotvrdil podnet zo strany Zakladnej Skoly T. Ze sa skutok stal (podozrenie z tyrania
maloletého), bol jej malolety odobraty.( uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill. €.k. 38P/7/2020 zo
dna 19.03.2020). Matka maloletého sa tiez navrhom zo dna 28.05.2021 podanym dna 31.05.2021 na
Okresny sud Bratislava Il. domahala nariadenia dalSieho neodkladného opatrenia, ktorym ziadala, aby
bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnila tym, Ze malolety bol uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill. €.k. 38P/7/2020 zo dfa
19.03.2020 docasne zvereny do starostlivosti starej matke z dévodu, Z2e na matku maloletého bolo
podané trestné oznamenie pre podozrenie na psychické a fyzické tyranie matkou maloletého. Uvedené
podozrenia sa vSak nepotvrdili a vec bola rozhodnutim sp. zn, ORP-1334/1-VYS-B2-2019 zo dna
21.01.2021 odmietnuta. V su€asnosti teda neexistuje dévod, pre¢o by sa o maloletého nemohla starat
biologicka matka. Stara matka brani matke v stretavani sa s maloletym, vytvara nepriatel'ské prostredie
pre vztah maloletého s matkou, maloletého udrZiava v klamstve o nezdujme matky o maloletého a o
jej neschopnost sa o neho postarat, neodpoveda na telefonaty a nereaguje na Ziadosti o informacie o
stave maloletého. Starostlivosti starej matky o maloletého v su€asnosti nema zZiadny relevantny pravny
z4klad. Tyranie matky sa nepotvrdilo. Z preSetrenia bytovych a rodinnych pomerov v domacnosti matky
maloletého vykonanej Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava zo diia 29.03.2021 vyplyva,
Ze matka ma vytvorené podmienky na to, aby mohla mat maloletého v osobnej starostlivosti. Malolety
sa tiez na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza dfia 24.03.2021 vyjadril, Ze sa k matke
vratit nechce, avSak v komunikacii prostrednictvom aplikécie messenger s partherom matky Andrejom
Madurom uviedol, Ze by sa chcel asi vratit k matke. Podla obsahu navrhu na zverenie do nahradne;j
osobnej starostlivosti Okresného sudu Prievidza €. 12P 2/2020 sa mal aj priatel matky vyjadrit, ze
matka maloletému ubliZuje, a podla preSetrenia pomerov z 22.1.2020 v tomto spise vyplyva, Ze matka
nemala vytvorené vhodné prostredie pre starostlivost o maloletého, tieZz sa pred koliznym opatrovnikom
vyjadrila, Ze nech si maloletého zoberie otec alebo stara matka, priznala konfliktny vztah s maloletym,
aj malolety tu popisal ¢asté bitky od matky, a Ze na neho stale kri€i. Prave na zaklade tychto skutoCnosti
bolo po postupeni veci Okresnému sudu Bratislava lll. 19.3.2020 vydané na zaklade navrhu starej matky
z 10.1.2020 vydané neodkladné opatrenie o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti starej matky.

3. V konani 28P83/2021 Okresny sud Bratislava Il. zistil, ze mu bol z okresného sudu Bratislava .
odstupeny spis tohto sudu 38P96/2020, pévodne vedeny na Okresnom sude Prievidza 9P14/2020.
okresny sud Bratislava Ill. Preniesol svoju miestnu prisluSnost na OS Bratislava Il. preto, ze matka
dietata na pojednavani 30.3.2021 uviedla ze byva na adrese Stavbarska 56 (obvod Bratislava Il)
v Case ked bol v starostlivosti matky navstevoval Skolu v Podunajskych Biskupiciach. Okresny sud
Bratislava Il. spis predloZil s nesuhlasom s prenesenim prisluSnosti na Krajsky sud Bratislava, ktory
uznesenim 5Nc8/2021-135 z 8.7.2021 rozhodol, Ze miestne prisluSnym je Okresny sud Prievidza,
pretoZe neodkladnym opatrenim bolo dieta zverené starej matke s pobytom v Prievidzi.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim 9P30/2021 -148 z 23.8.2021 navrhy matky na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol.



5. Sud nariadil pojednavanie, vo veci zadovazil a oboznamil listinné ddkazy: uznesenie o odmietnuti
podozrenia z trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, spis Okresného sudu Bratislava
II. 28P83/2021, rodny list maloletého spravu z prokuratury, potvrdenie o navsteve skoly, potvrdenie o
déchodku starej matky, spravy uradov prace o preSetreni pomerov u matky i u starej matky a vypocul
otca, matku, stari matku, maloletého, druha matky maloletého i ich spolo&né deti.

6. Vo vyjadreni z 15.3.2021 matka trvala na navrate maloletého do jej starostlivosti. Namietala Ze jej
bol syn neohlasene odobraty, pokiusa sa kontaktovat so starou matkou a maloletym ale nelspesne,
¢o jej starda matka odbvodrovala tym, Zze s fiou malolety Marek nechcel komunikovat. Podozrieva
stard matku Ze motivuje maloletého aby sa s matkou nechcel stretnat. Matka nema vedomost, Ze by
maloletému ubliZila. Poukazala na to Ze otec sa o maloletého nestaral. Matka poslala maloletému balik
so sladkostami a pohladnicou. Uviedla, Ze nie je pravda ¢o tvrdi stara matka, Ze by bola k starej matke
vulgarna. V tom ¢ase byvala v Centre pre deti a rodiny REPULS v Bratislave, zabezpecovala starostlivost
o svoje dalSie dve deti. Podfa e-mailovej komunikacie matky s tunajS§im uradom prace ako koliznym
opatrovnikom (5.2.2020, 18.3.2021, 16.2.2021, 3.-4.4.2020, 6.4.2020, 18.4.2020, 25.4.2020, 22.2.2021,
25.2.2021 matka Ziadala sprostredkovanie kontaktu s maloletym, namietala Ze stara matka chodi s
maloletym napriek korona virusu po nakupnych centrach. Dfia 14.2.2020 komunikovala telefonicky s
maloletym, oklamal ju ohfadom uc&enia, jeho stara matka nie je schopna podfa matky tieto problémy
riesit.

7. Podla presetrenia bytovych a rodinnych pomerov matky 29.3.2021 vykonal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava Setrenie na adrese Stavbarska 56 Bratislava, kde matka byva v najme v
dvojizbovom byte s partnerom Andrejom Madurom a ich spolo&nymi detmi Sofiou a Alexom. V tom ase
platil najom 600 eur mesacne, matka poberala pandemicky rodi¢ovsky prispevok 329 eur mesacne,
je partner pracoval ako rozvazac jedla s prijmom 800 eur mesacne. Mala vytvorené podmienky pre
zverenie maloletého Mareka do jej starostlivosti.

8. Podla zaznamu Uradu prace soc. veci a rodiny Prievidza z 24.3.2021 pre$etrili pomery maloletého u
starej matky. Tato byvala v dvojizbovom byte vo vlastnictve jej pInoletého syna, ktorému prispieva sumou
50 eur na domacnost. Maloletého vypoculi bez pritomnosti inych os6b, uviedol Zze chodi pravidelne k
otcovi L. Z., k matke sa nechce vratit, z vlastnej vole ignoroval e-mailovi komunikéciu zo strany matky,
vyjadril sa, Ze mu netelefonovala uz 7 mesiacov. Zrusil si ucet na socialnej sieti aby ho matka nemohla
kontaktovat. Nechcel si pisat’ ani so sirodencami, hoci by chcel byt s nimi v kontakte, pretoZze matka by
cez nich o fom zistovala informacie. Odmietol vypovedat na sude. Podla potvrdenia Mesta Prievidza
ma na adrese J. XXX/X, € bytu X H. trvaly pobyt star4 matka s maloletym.

9. Podla zapisnice z pojednavania z 30.3.2021 na Okresnom sude Bratislava Ill tu matka maloletého
uviedla, Ze byvala s partnerom I. E., detmi J. E. nar. XX.XX.XXXX a maloletym E. na adrese W. T. v byte
matky jej partnera. Byvala na adrese A. XX H. T. od roku 2013 do marca 2020 s partnerom, maloletou
J., E. amal I. E. nar. XX.X.XXXX. Dalej uviedla, Ze v marci 2020 odi$la do krizového centra Reflux
Budatinska 59/A, partner vtedy byval v prenajme. Zmluva v Refluxe jej skoncila 28.2.2021, potom 8li s
partnerom do podnajmu na Ul. J. XX v T..

10. Podfa rodného listu je malolety, nar. X.X.XXXX dietatom L. Z. a S. E..

11. Podla rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. 28P48/2020 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu matky
maloletého a I. E., Ze maloleté deti J. a |. sa zveruju do starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit
na nich vyzivné po 120 eur na kazdé dieta.

12. Podla potvrdeni matka maloletého poberala rodiCovsky prispevok na dieta do maja 2021 vo vyske
275,90 eua pridavky na deti 51 eur, do marca 2020 74,85 eur (aj na E.).

13. Podla listu z 21.11.2019 Okresna prokuratira Bratislava Il. postupila podnet Skoly, Ze by malo
dochéadzat k tyraniu maloletého E. Ustrediu Uradu prace soc. veci a rodiny Bratislava. Z pripojeného
podnetu z 18.11.2019 vyplyva, Ze 8kola sa domnieva na zaklade vyjadreni maloletého, Ze je na fiom
pachana trestna Cinnost’ matkou maloletého. Malolety sa z vlastnej vole a bezradnosti obratil so svojimi
problémami na Skolsku psychologi¢ku.



14. Podla rozhodnutia z 5.6.2020 bol malolety prijaty na Zakladnu Skolu S.Chalupku 313/14 na zakladné
vzdelavanie.

15. Podla uznesenia Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il z 21.1.2020 CVS ORP 1334/1-VYS-
B2-2019 bola vec podozrenia z trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona odmietnutd, psychologiC¢ka sa vo veci vyjadrila, Ze v septembri 2019 sa na fiu obratil malolety,
Ze ma depresivnu ndladu, Ze sa matka s nevlastnym otcom €asto a dlho hadaju, on si vtedy nasadi
slichadla aby to nepocul. Hadky trvaju dlho. Spomenul, Ze matka ho bije a nadava mu. V 3kole
vyjadril mys$lienku na samovrazdu. Dfia 10.9.2019 sa pred psychologi¢kou rozplakal pri individualnom
rozhovore, hovoril Ze ma smutnu a depresivnu naladu. Povedal, Ze mama je na neho zla uz od jeho
piatich &i Siestich rokov. Casto na neho kri&i, ni¢ mu nedovoli, nadava mu a bije ho. Otéim doma vari
a snazi sa konflikt upokoijit. Situacia v rodine bola zo strany Skoly rieSena pohovorom s matkou, aj
otéimom, bola pou€ena aby konflikty nerieSila krikom a bitkou. Boli jej dané odporugania aby davala
maloletému povinnosti a dosledne ich kontrolovala. Nakolko sa situacia v rodine nezlepsila, ¢o potvrdila
matka i malolety, bolo navrhnuté psychologické vySetrenie. Podla vyjadreni 8kolskej vychovavatelky
malolety tvrdil, Ze sa chce zabit, nechce Zit, place je smutny a uzavrety. Matka ho ma vyhadzovat z
domu, vulgarne mu nadavat a fyzicky ublizovat. Podla triednej ucitelky sa vyjadril, Ze skoci z okna.
Organ SPODaSK vykonal neohlasené Setrenie v jeho domacnosti. V tom €ase Zil s matkou jej detmi a
otéimom v trojizbovom dome, ktory bol zapratany , chybal tloZny priestor, vSade bol neporiadok. Zasoby
potravin boli dostato¢né, matka napiekla viano&né pecivo. Matka sa vyjadrila, Ze malolety je problémovy
Ze ju neredpektuje, ignoruje ju a vulgarne jej nadava. Priznala Ze sa s nim pohadala a ked jej zacal
nadavat udrela ho pozadku a po$kriabala ho na ruke. Aj v Skole videli Ze jej nadaval a ona na neho
hlasno kriCala. Ked ju pracovni¢ky upozornili na moznost’ zverenia maloletého inej osobe uviedla, Ze
nech si ho zoberie jeho otec a jeho matka. Pri vysluch sdm malolety potvrdil, Ze matka je stale nervdzna,
Ze po vSetkych kri€i, Ze ho zbila viac krat, aj rukou po Ustach a priznal Ze mame Skaredo nadava.
Mama ho bije aj kvéli maliCkostiam. UZ ho dlhSie nezbila, len neustéle kri¢i, on sa neciti byt ohrozeny.
Malolety prejavil zaujem byt zvereny starej mame. Od otca maloletého vySetrovatef zistil, Ze s matkou
maloletého sa roziSiel, preto Ze bola vybusnej povahy, bezné problémy nedokézala racionalne riesit, jej
spravanie vzdy vyustilo do hadky alebo nasilného spravania. Vyrastala v rodine, kde obaja rodicia boli
tazko zavisli na alkohole, zomreli za tragickych okolnosti, ¢o ju poznacilo. Otec nevedel o tom Ze by bol
malolety tyrany. Mysli si Ze matka maloletého bije za veci, ktoré by sa dali rieit miernejSim spésobom.
VySetrovatel povazoval za preukdzané Ze nejde o tyranie, pretoZe to nepotvrdil ani otec maloletého ani
spravca objektu kde malolety byval a preto Ze prejavy spravania zapadaju do jeho diagnézy ADHD -
porucha pozornosti s hyperaktivitou.

16. Podfa vyjadrenia zo Zakladnej Skoly v Prievidzi je malolety Ziakom 9.B triedy, ma primerny
prospech, snazi sa. Domaca priprava je velmi dobra, aj materialne zabezpecenie. Stara matka so Skolou
komunikuje, vymeskanie riadne vopred ohlasi.

17. Sud na Ziadost maloletého tohto vypo&ul mimo pojednavania bez pritomnosti matky i starej matky.
Malolety zopakoval, Ze matka na neho vzdy len kri¢ala, ked priSla domov, pri$la s fiou negativita. Chodila
von aj na dva dni. Stalosa Ze zobrala aj jeho surodencov a nevlastny otec ju iSiel hfadat. Zacal sa na
jej spravanie stazovat ked mal 12 rokov, hovoril to otcovi aj babke, nakoniec iSiel za psychologi¢kou.
O mame sa rozpraval aj s matkinym priatefom E., a jeho matkou - nevlastnou starkou. Riesili matkine
odchody z domu, ked matka odiSla autobusom pre€. Nevlastna starka sa ho bala zastat, nemohla pre
neho vela urobit. On sa bal Ze by matka mohla niekomu v domacnosti ubliZit. Podobne sa zacala spravat’
k J.. K alexovi bolo jej spravanie v poriadku. Vnimal to tak Ze matka na neho kri¢ala zbyto¢ne. Stale sa
boji o I. a J., mal s nimi dobry vztah. Starka u ktorej je a jeho otec volali s matkou pred pol rokom ale
prestali s iou komunikovat, pretoZe ich obvifiovala Ze ho nahovaraju aby vypovedal proti nej. S mamou
sa uz vObec nechce stretdvat. Chce aby sa uz skoncilo to, Ze sa ho matka doZaduje. Chce zostat u babky.
H. ako sa spravala k nemu sa spravala aj k svojmu druhovi. Ak sa vyjadril v elektronickej komunikacii p.
Madurovi, Ze by sa chcel vratit tak myslel Ze by sa chel vratit za p. Madurom a surodencami, keby tam
nebola mama. Stara mama ho nenahovara proti jeho matke.

18. Kolizny opatrovnik preSetril pomery u maloletého 6.9.2021, zistil Ze malolety byva so starou matkou
a jej dospelym synom v dvojizbovom byte, kde maju spoloénu izbu. Kazdy ma svoje 16Zzko a E. ma
vietko na zabezpelovanie jeho potrieb. Ma diagébzu ADHD s poruchami spravania a alergie. Je v
sledovani ortopédom a u pedopsychiatricky.UZiva predpisané lieky. Malolety verbalizoval, Ze bol s otcom



na dovolenke, ma sa dobre, vysvedc€enie bolo dobré, do Skoly sa netesi. Zopakoval, Ze chce byvat s
babkou. Nechce ist na sud, nechce sa stretnut s matkou. Nemal zdujem rozpravat’ o matke. Otec suhlasil
so zverenim maloletého jeho starej matke podla jej navrhu, sam je pracovne vytazeny, vo volnom €ase
si maloletého brava, ma u neho svoju izbu. P. opatrovnik navrhol odborné poradenstvo k skimaniu pricin
odmietania matky maloletym a k obnoveniu ich vztahu.

Sucastou tejto spravy bolo aj preSetrenie pomerov u matky na adrese Kovova 6 Bratislava, kde byva
matka od 2.8.2021, kedy dostala tento socialny byt. V byte byval aj I. E.. Byt je dvojizbovy v jednej
izbe su 4 postele, na prizemi bola obyvacka s kuchyfiou. Matka mala pracovat ako pomocna sila v
materskej Skolke. Alex navstevoval Skdlku, Sofia 3. ro¢nik Zakladnej Skoly RajCianska. Ma vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o maloletych.

19. Podla spravy od pedopsychiatricky MUDr.Garajovej je malolety v jej starostlivosti pre psychogénne
poruchy s vylu€ovanim, ADHD, citové naruSenie a emotivnu deprivaciu v ranom detstve. Dieta je
zverené starej matke, tato s lekarkou spolupracuje, dodrziava lieCebny rezim. Ako oSetrujuci lekar
konstatuje Ze psychicky stav maloletého sa pocas jeho pobytu u starej matky zlepSuje, je emotivne
kfudnejsi, stabilnejsi, ustupuju problémy s vylu€ovanim.

20. Z elektronickej komunikacie doloZzenej matkou maloletého sa malolety Madurovi vyjadril, Ze by sa
chcel vratit, za kamoSmi a Skolou.

21. Sud vypocul stard matku, navrhovatefku, ktoré uviedla, Ze bola kontaktovana socialnou pracovni¢kou
z Bratislavy, ¢i si nechce maloletého zobrat’ k sebe, pretoZze u matky nema vyhovujuce prostredie pre
zdravy psychicky a fyzicky vyvin. PracovniCka jej uviedla, Ze s chlapcom bolo zle zaobchadzané, Ze to
Setri prokuratura. V januari 2020 jej volali, Ze ho odoberaju matke. PriSiel za fiou p. E. a povedal jej Ze je
mu lito Ze E. nepomohol skér. PriSla i matka p. E., nekonkretizoval, len povedal, Ze matka robila E. zle.
Vtedy nezil s matkou maloletého, bol od nej odstahovany. Chcel sa dohodnut, Zze ak bude vypovedat
malolety v jeho prospech ako svedok v konani o zvereni jeho deti do jeho starostlivosti, bude aj p.
Madura vypovedat v prospech Mareka. Je pravda Ze matka chcela maloletému poslat’ korzet, odmietla
to, lebo uz vyrastol. Matka poslala maloletému balik s cukrikami, vtedy byvala v krizovom stredisku a
raz ho po roku a dvoch mesiacoch prisla pozriet, vtedy ju v8ak neoslovila, iSli do Lidla, matka ich tam
Cakala, oslovila ju preco jej neberie telefon, potom sa maloletému hodila okolo krku, povedala €o to s nim
dorobili a potom uz len starej matke vycitala, pre€o jej nedviha telefén, zac¢al na fiu utocit’ aj p. Madura
a brat matky maloletého, ktory starej matke povedal, Ze s fiou zato&i ako so starou obohranou platriou.
Preto sa od nich otocila a odisla. Matka sa zabudla maloletého opytat ako sa ma. Potom eSte poslala
cukriky a pre maloletého uz malé mikiny. Mohla prist aj cez prazdniny, nepotrebuje jej povolenie. Malolety
sa nechce vyjadrovat pre¢o bol matke odobraty, Ze o tom vedia vSetci jeho spoluZiaci v Bratislave. E.
je utiahnuty, nerad sa otvara. E. si neZela komunikovat s matkou, ona to reSpektuje. Pokial jej matka
telefonovala po jeho odobrati, nakri¢ala na stari matku, Ze ho berie po obchodoch hoci je pandémia.
Vie, Ze od p. E. matka odiSla, raz jej to povedal, Ze poslala domov fotku Ze chce sko€it z mosta. E. sa
jej na to pytal telefonicky, zacal plakat, stazoval sa Ze ho mama doskriabala. Raz jej povedal, Ze ho
Skrtila. Teraz o tom nechce hovorit, ale raz povedal, Ze vtedy nechcel Zit, chcel sa podrezat. Nemal
organiza¢né a zdravotné navyky, musela to u neho budovat, ¢o tazko niesol, teraz sa to zlepSilo. Pan
E. jej hovoril, Zze ona €asto odchadzala z domu, aj na tri dni, bali sa o fiu. E. jej volal len ked poslala tu
fotku mosta, vtedy plakal a zrutil sa.

22. Otec maloletého uviedol, Ze v Case ked bol malolety zvereny matke, za nim chodil, ale malolety
sa nevie tak vyjadrit, Ze by sa rozpraval na rovinu. Ked sa ho pytal, ¢o sa dialo u matky, zaryto mical.
Vo vztahu k tyraniu maloletého ho nik nevypocuval, volal mu kriminalista, ¢i o tom nie€o vie. Povedal
mu Ze ni¢ na maloletom nevidel. Ale neprekvapovalo ho jej spravanie, rozisli sa preto, Zze to boli samé
hadky, krik, chcela skocit' z okna. To ale kriminalistovi nepovedal. Ur&itym spdsobom sa o malého bal,
ale spoliehal sa, Ze by matka tak d'aleko nezasla, aby maloletému spésobila traumu. Matkino prostredie
nie je pre maloletého vhodné, pretoZe spociatku byvali v jednej izbe, tri roky v zariadeni pre opustené
matky a potom byvali v dome ktory nebol v 100% - thom stave. Potom sa tri krat stahovali. Potvrdil, Ze
malolety odmieta akykolvek kontakt s matkou. Pan Madura ho kontaktoval, ked sa rozisli, ale rieSil eln
svoj problém. Bal sa Ze mu zoberie deti. Stalo sa Ze, od p. Maduru odi$la k nemu do Prievidze, ked mal
malolety Marek 5 rokov. Vadilo jej Ze Madura nepracoval.



23. Matka maloletého vypovedala, Ze bola oCierfiovana nepravom, malolety bol od puberty agresivny,
chodila s nim k psychologi¢ke. Vyhresil ju jeho ortopéd, lebo sa mu nezlepSoval stav chrbtice, mal nosit
korzet, €o odmietal, pri tom on chytil jeden z depresivnych stavov, chcel ju kopnut do brucha , chytila
mu ruky aby ju nekopol, pri tom ho poskriabala a za to ju Skola zagala riesit. V Skole neustale rieSila
svojho syna a jeho Sikanu, €o chcela rieSit’ aj cez policiu. Jeden spoluziak mu plul do polievky, kopal
do neho, zhadzoval ho zo schodov, zlomil mu okuliare. To sa dozvedela od Marekovej spoluZiacky.
Marek bol Sikovny ale nevedel obsediet' a sustredit sa. Starej matky sa pytala, kedy méze byt so synom
ale nespolupracovala s fou. Pri odoberani maloletého mu nezbalila veci preto, Ze stara matka pred
policajtami kriala a ponahlala sa. Nepovedala je ze chce zabalit synovi veci. Socialna pracovnicka
klamala, Ze bola viackrat u nich, bola len raz, bol vtedy doma p. Madura, ktory jej povedal, Ze malolety
vybehol v pyzame von za socialnou pracovniCkou, sadol si k nej do auta. Podfa nazoru matky to
normalne dieta neurobi. Ak je v sprave uvedené Ze sa pred socialnou pracovnickou vyjadrila, Ze si
maloletého mdzu zobrat otec a jeho mama, je to tam zle napisané, on jej vtedy hrubo nadal, lebo chcela,
aby sa ucil do Skoly. On zacal byt agresivny, ona zistila Ze ta Sikana tam trva. Malolety sa ale paradoxne
s tym chlapcom stretaval. Skola si vymyslela, Ze je tyrany. Je pravda Ze ho ugila kakat do Serblika,
nesuhlasila s ndzorom starej mamy, nech sa radSej pokaka do splipov, musela ho kontrolovat a ¢akat,
kym sa vykakd. Takto byval na Serbliku aj pol hodinu, dokazal na zachode sediet aj tristvrte hodiny. Po
kaZzdej velkej potrebe nesmel splachnut, kontrolovala ho. Naposledy bol s nim problém ked mal nieCo
zahnisané ako to zistila pri sprchovani. Pre toto ho nazvala, Ze nie je normalne dieta. Ked sa pokakal,
musel si to sam oprat. V 8kole nechodil na toaletu. Je pravda Ze najskér byvali v dome, potom bola v
krizovom centre, mali s p. Madurom nezhody, obvifioval ju z nevery. Je pravda Ze od Maduru odisla s
detmi ku kamaratke, Madura ju vymkol. Do krizového centra iSla ked jej odobrali Mareka. Isty ¢as byvala
aj u kamaratky, musela si najst brigadu, Madura jej zacal robit' problémy, Ze jej zoberie deti, volal aj
policajtov. Policajti jej vtedy povedali Ze o deti sa ma starat’ ona, nie jej kamaratka. S Madurom uz maju
vietko vyrieSené, aj ked sa splu sudili o deti, lebo on je Ziarlivy. I8li byvat na ul. Stavbarsku, zaziadala
o socialny byt. Byva tam aj |. E., ¢aka Ze ho tam schvaélia ako najomnika. Ona je na pandemickom
rodi¢ovskom. Brigadovala a hfada si pracu ako pomocna sila v kuchyni. Po predlozeni spravy €.l. 41,
potvrdila, Ze vtedy bol na fiu malolety hruby kri¢al, tak ona mu zvySenym hlasom povedala, Ze nemé
kricat. Je pravda Ze zvySeny hlas pouzivala aj ked ju 5 krat nepocul z kuchyne. Pri komunikacii s I. E.
kriCala len ked ju obvifioval, va&sinou tam deti neboli. E. maval problémy so spankom, bol namesacny,
boli na vySetreni, psychiatriCcka mu chcela dat lieky, matka si precitala, Ze su navykové a spomaluju ho
tam kde je Sikovny. PsychiatriCke povedala, Ze nechce aby uzival lieky. Vysadila mu lieky, povedala Ze
to zvladne aj bez liekov aby bol normalny. Raz mu dala po zadku ked jej nadaval. Bolo to potom, ako v
Skole chytil rapel, zloZil sa a zacal plakat), priSla ucitefka a zastupkyna a spravili tam z nej kravu a zacali
to rieSit. Ona sa otcovi maloletého navyhrazala Ze sko€i z okna, jemu padol Marek z postele, ked bol
pri pocitadi, ona ho poZiadala aby na neho dal pozor. Stalo sa Ze jej E. vynadal, musela sa ist prejst,
nevedela ako dalej, pisal jej kde je, ukdzala mu Ze je za fiou most, Ze je vonku. Poslala mu fotku mosta.
J. mu musela dokazovat' Ze to €o on hovori nie je pravda. Potom sa dozvedela Ze ju E. hladal. T. pre€ len
den. Raz bola aj v Prievidzi par dni. Malolety maval samovrazedné sklony aj ke'd ho vytocila ucitelka,
zacalo to pubertou. S detmi ma pekny vztah, pytaju sa na neho. Ked sa raz stazovala starej matke na
maloletého, povedala jej, Ze bud to prejde, alebo Ze ho ma dat’ do Ustavu. Stazovala sa na jeho ucenie,
nedalo sa snim pohnut. Pripustila Ze vo vztahu s E. boli hadky a Ze otcovi o Sikane dietata nepovedala.
Nezhody mali s E. denno denne kvoli velkej potrebe. Klamal jej o Ulohach a Sikane. Malolety je teraz
ovplyvneny liekmi. Ona mu lieky vysadila po dohode s lekarom. Potom s nim uz k tej psychiatri¢ke nesla.

24. Svedok |. E., priatel matky s ktorou je 15 rokov potvrdil, Ze malolety mal v Skole hysak, plakal. Riesila
to matka s ucitelfkou a druzinarkou. S maloletym bola tazka komunikacia. Mal problém so stolicou, mal
preto mat zmenenu stravu. Mali preto s matkou komunikaéné nezhody, ked odmietal ist na stolicu.
Riesilo sa to psycholégom. Ked niekofko dni neSiel na toaletu riedilo sa to tym, Ze sa musel posadit na
WC kym sa vyprazdni. Nebola to hodina. On sa nevyjadril pred ucitelkou ani pred socialnou pracovni¢kou
Ze je maloletému ublizované. Socialna pracovni¢ka u nich bola 23.12.2019, vtedy malolety uSiel von za
touto pracovniCkou v pyzame. Matka na neho kri¢ala vzdy dévodne, ked klamal, neudil sa, ked chodil
za kamaratom. Chodili aj k psycholégovi. Je pravda, Ze matka maloletého odisla, hfadal ju, mal strach.
Most poslala preto, aby vedel, kde je. To bolo davno vyrieSili si to. On uz nie je Ziarlivy. Matka iSla do
krizového centra preto, Ze on bol bezdomovec, nemali kde byvat. Potvrdil, Ze elektronickd komunikacia
s E. v spise je jeho komunikacia, zagal ju on pred prvym pojednavanim v Bratislave. Nepamata si Ze by
sa pred navrhovateflkou vyjadril, Ze matka maloletému ublizuje.



25. Sud vzhladom na jej pritomnost pred pojednavacou miestnostou vypocul k spoluzitiu matky a I. E.
aj ich dcéru J. E., ta potvrdila, na seba niekedy kri¢ia, nevie pre€o, matka nema dobry vztah s Reginou
(navrhovatelkou). Mama E. slusne hovorila, aby si urobil ulohy, ked klamal s ulohami.

26. Podla spravy z diagnostického vySetrenia ma malolety Specialne vychovnovzdelavacie potreby a
je ziakom so zdravotnym znevyhodnenim. Ma uréené Specialne postupy vzdelavania a hodnotenia. Ma
tazkosti vo verbalnom vyjadrovani a v praktickom usudku. Senzitivny, uzavrety.

27. Zo spravy zo W. Skoly T. Bratislava vyplyva malolety bol bystry a chapavy, bol uzavrety , malovravny,
teSili ho pochvaly. V Skolskom roku 2019-2020 sa zdéveril psychologi¢ke, Ze sa doma neciti dobre,
nechce Zit s mamou, doma bolo napétie, krik , hadky, nadavky a aj fyzické tresty. V noci sa aj pomoc&oval.
Pocdas diStanéného vzdelavania po neho prisla babka, ,v pyZamku a papuckach ho zobrala!, v Studiu
spolupracoval, riesil ulohy. Stara mama ich informovala, Ze sa ma dobre a prosperuje. Chodi s otcom
na vylety. Podfla spravy psychologi¢ky, bol uzavrety , mal depresivnu smutnu naladu, vyjadril myslienku
na samovrazdu.

28. Zo spisu okresného sudu Bratislava Il 28P 83/2021 sud zistil, Zze v navrhu na neodkladné opatrenie
navrhovatelka uviedla i informéaciu od priatela matky, Ze matka maloletému ubliZuje a je to potrebné
rieSit. Podnet na preSetrenie dala i Skola, kde sa pred viacerymi zodpovednymi osobami zdoveril, Ze
zo strany matky je na fiom pachana trestna €innost. Podla spravy zo Setrenia z 22.1.2020, bolo 23.12.
2019 vykonané v rodine Setrenie, dom bol zapratany, vSade bol neporiadok. Pani MaluSova sa na syna
staZovala, Ze je agresivny, priznala Ze mu dala po zadku. Vyjadrila, sa nech si ho zoberie otec a jeho
matka. Malolety chcel byt zvereny starej matke. Vychovné prostredie u matky nebolo vyhovujuce.

29. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa vyZaduje zaujem maloletého dietata, suid mu mbze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej je mozno takto maloleté dieta zverit,
sa mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmé zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

30. Podra § 45 ods. 2 cit. zakona, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednosti sud predovietkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia stanovené predpoklady.

31. Podla § 45 ods. 3 cit. zadkona, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

32. Podla § 45 ods. 4 cit. zdkona, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, m6ze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

33. Podla § 45 ods. 6 cit. zakona, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bude zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

34. Podla § 45 ods. 7 cit. zdkona, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim
podla odstavca 1 nezanika.

35. Podla § 45 ods. 8 cit. zdkona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti ud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach



uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

36. Podla § 54 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. zakon o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska
starostlivost’ maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

37. Nahradna osobna starostlivost’ je institat zverenia dietata do vychovy iného ob&ana ako rodi¢a.
Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto opatrenie
je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie rodi€ov musi byt v rozpore
najma s ustanoveniami § 28 az § 30 Zakona o rodine. Ak rodi¢ tuto starostlivost zanedbava alebo
nie je schopny dietatu poskytnut starostlivost, v désledku ¢oho je vychova dietata vazne ohrozena,
sud mdze zverit dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby. Pri vybere vhodnej osoby zakon
predovsetkym uprednostiiuje pribuzného maloletého, ak spifia predpoklady pre vykon tejto &innosti.
Takéto rieSenie pre dieta je spravidla najvyhodnejSie, lebo pozna tieto osoby, ma k nim prirodzeny
vybudovany citovy vztah, nejde do Uplne neznameho prostredia. Prava a povinnosti inej fyzickej osoby,
ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ustanovuje priamo zékon v ustanoveni §
45 ods.4 Zakona o rodine. Nahradnd osobna starostlivost je vztah nahradzujuci vykon len tych prav a
povinnosti rodi€ov, ktoré smeruju na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o dieta. Nenahradza rodi¢ovsky
vztah. Preto rodiovi zostava nadalej zachovavana vyzivovacia povinnost. Osoba, ktorej bolo dieta
zvereneé do starostlivosti nema vodi dietatu vyZivovaciu povinnost. Rodi€ia su povinni vyzivovat svoje
deti, preto sud ur€i vyZivné pre dieta kazdému rodiCovi zvladt a ulozi mu povinnost poukazovat
toto vyZivné osobe, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi€ovi voci dietatu sa posudzuju schopnosti, moznosti a majetkové pomery
kazdého rodi¢a so zretefom na oddévodnené potreby dietata (§ 75 ods.1 Zakona o rodine).

38. Sud mal za preukazané, Ze zverenie maloletého E. Z. do néhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky je v jeho zaujme. Malolety po€as svojho zverenia do starostlivosti matky sam iniciativne
vyhladal pomoc, domahal sa zverenia starej matke. Malolety ma diagnostikovanych viac diagnéz,
z ktorych vyplyvaju vazne vzdelavacie a zdravotné obmedzenia. Matka samotna potvrdila vychovné
problémy s maloletym, aj incidenty doma i na verejnosti. Pripustila i hadky s druhom a odchody z
domacnosti, ¢o je druh poprel, preto sud jeho vypoved hodnotil ako u€elovu a nevierohodnu. Matka
samotna priznala aj problémy maloletého s vylu€ovanim, ktoré rieSila tak, Ze musel sediet na zachode
a ona ho kontrolovala. Tieto problémy ma diagnostikované malolety aj ako psychiatricky problém,
ako to vyplyva zo spravy od pedopsychiatriCky. Hadky v domacnosti potvrdila i maloleta J.. Otec
maloletého potvrdil vazne problémy v spoluziti s matkou maloletého pred ich rozchodom, hadky a
konflikty, ktoré vyustili do jej vyhrdZzok samovrazdou, ktoré popisala i navrhovatelka, ktora ich mala
sprostredkované z telefonatu maloletého, ktory plakal a ,zrutil sa z toho®. Matka maloletého tiez priznala
odchod z domacnosti a zaslanie fotky mosta I. E., kedy nevedela, ako dalej. Na zaklade tychto tvrdeni
sa javi vierohodna vypoved navrhovatelky, Ze jej volal E. a malolety a hladali matku maloletého. Z
vypovede matky maloletého na sude v Bratislave vyplynulo, Ze sa stahovala s detmi, ktoré ma aj s
E. do krizového centra, potom do podnajmu a nakoniec aktualne byva v socidlnom byte. Zo zisteni
Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava vyplynuli jednoznaéné zavery, Ze vychovné prostredie
matky v €ase vydania neodkoladného opatrenia a zverenia starej matke nie je vhodné pre zdravy
vyvin maloletého. Matka nezvladala vychovu maloletého, odmietala ako priznala psychiatrické lieky pre
maloletého, ,chcela to zvladnut sama“. V su€asnosti matka obyva socialny byt, vybavuje povolenie
na byvanie aj pre |. E.. Matka teda nedava zaruku stabilného a pokojného domova pre maloletého.
Sud vSak zaroven zo spravy od psychiatricky, zo Skoly a najma z vypovede maloletého, ktory jasne
vyjadril svoj nazor, ktory je vzhladom k jeho veku rozhodujuci (15 rokov) zistil, Ze stav maloletého sa
po v8etkych strankach - vychovnej, i zdravotnej zlepSuje, je u starej matky spokojny jeho situacia sa
stabilizovala k jeho spokojnosti. Sud preto povazoval za najlepsi zaujem maloletého reSpektovat’ jeho
nazor, aj preto Zze objektivne skuto&nosti, ktorymi svoj nazor podopieral boli objektivizované vypovedou



nielen navrhovatelky, otca maloletého ale i samotnou matkou. Stara matka maloletého je schopné
postarat sa o maloletého a ako vyplyva aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ma
vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivost o maloletého, a nakolko
nahradna osobna starostlivost ma v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o rodine prednost pred
ustavnou starostlivostou, sud vzhladom na uvedené ako aj s poukazom na najlep$i zaujem maloletého
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

39. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

40. Podfa § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

41. Podfa § 62 ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

42. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

43. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

44. Podla § 75 ods.1 cit. zadkona, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

45. Sud zaroven urdil aj vyzivovaciu povinnost' rodi€om maloletého dietata tak, Ze matke urcil vySku
vyzivného 50 eur, nakolko matka je zamestnana ako pomocni¢ka v kuchyni, pracovala i brigadnicky,
vacsinou ako vyplyva z lustracie pracovala na dohodu o pracovnej ¢innnosti s minimalnymi oficialnymi
prijmami. Sama sa vyjadrila Ze napriklad predavala zmrzlinu, o Eom v lustracii akykolvek zaznam chyba.
Matka ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti na maloleti Sofiu a maloletého Alexa, na ktoré ma ich otec
uréenu vyzivovaciu povinnost vo vySke po 120 eur mesacne na kazdého do ruk matky. Matka pobera i
pridavky na deti vo vy8ke 51 eur. Otec maloletého je stale zamestnany v splo¢nosti ARON -PD Prievidza,
ma prijem 650-670 eur mesacne, byva v najme v dvojizbovom byte. Vzhladom na vysSie uvedené, sud
urCil vyZivné tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

46. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.
Podla § 37 ods. 7, Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.



Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 25 ods.3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

47. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze vazne zdravotné a vychovné problémy u
Mareka dlhodobo nespravne rieSené matkou, vyustili do odcudzenia matky a maloetého. Vychovné
problémy suvisia s aj s konanim matky, ktora je niekedy aj agresivna, ¢o sa preukazalo i vo vztahu
k inym osobam (otec maloletého , navrhovatelka). Vzhfadom na uvedené sud navrhu kolizneho
opatrovnika vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak, Ze bolo nariadené vychovné opatrenia spocivajuce
v povinnosti maloletého podrobit sa spolu s matkou Radkou MaluSovou, nar. 10.11.1986 a starou
matkou Reginou Ondridkovi€ovou, nar. 20.3.1954 poradenstvu zameranému na obnovu vztahu syna
s matkou a zistovanie priiny odmietania matky maloletym, ktory bude vykonavany za sucinnosti
s Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Prievidza a podla jeho pokynov v trvani najmenej troch
mesiacov. Do absolvovania tohto poradenského procesu, sud s prihliadnutim na postoj maloletého, ktory
je konzistentny a vzhladom k veku relevantny, ako aj s prihliadnutim na vztah matky k maloletému,
ktord sama ho na pojednavani ohodnotila tak, Ze ,tak sa nesprava normalne dieta“ a ktora sama
priznala zvySeny hlas a aj fyzické trestanie, ktoré je ako vyplyva zo spravy z diagnostického vySetrenia
nespravnym postupom vo vztahu k maloletému, obmedzil stretdvanie maloletého s matkou tak, Ze sa
bude realizovat vylu€ne podla pokynov a vysledkov poradenského procesu.

48. Sud zaroven od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill €.k.
38P/7/2020-43, zo dna 19.3.2020. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



