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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatkou JUDr.
Katarinou HegediSovou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti zalovanému: G. J., L..
XX XX XXXX, J. C. XXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie sumy 2.500,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 3Csp/55/2019-77 zo dna 07.10.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

»l. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovany méa narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu, o ktorych vy$ke rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu prvej indtancie doruenou
29.10.2019 domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo vyske 2.500,-
eur, zmluvnu pokutu vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 2.700,- eur od 29.10.2016 do zaplatenia, poplatky
za upomienky vo vySke 180,- eur, zmluvny urok vo vySke 33,03 % ro¢ne zo sumy 2.700,- eur od
24.06.2016 do 30.01.2017, zo sumy 2.650,- eur od 31.01.2017 do 05.01.2018, zo sumy 2.600,- eur
od 06.01.2018 do 28.03.2018, zo sumy 2.550,- eur od 29.03.2018 do 14.05.2018, zo sumy 2.500,- eur
od 15.05.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.700,- eur od
02.11.2016 do 30.01.2017, zo sumy 2.650,- eur od 31.01.2017 do 05.01.2018, zo sumy 2.600,- eur od
06.01.2018 do 28.03.2018, zo sumy 2.550,- eur od 29.03.2018 do 14.05.2018, zo sumy 2.500,- eur od
15.05.2018 do zaplatenia. Zalobca si tieZ uplatnil narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanym uzavrel dfa 24.06.2016 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver v sume 2.700,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
a zaplatit odplatu za poskytnutie finan&nych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitelskym tverom,
ako aj poplatok za expresné spracovanie Uveru v sume 100,- eur. Odplata predstavovala 0,- eur a
urok bol dohodnuty vo vySke 33,03 % ro¢ne z poskytnutého Gveru. Veritel a spotrebitel sa dohodli,
Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky po dobu dlhSiu ako 4 mesiace, sa stava splatnym
cely dlh. V danom pripade k tomu doSlo dfia 29.10.2016 a dlh sa stal splatnym. Tiez uviedol, Ze v
zmluve bolo dohodnuté, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze ak sa spotrebitel dostane do omeskania
s Uhradou svojho dlihu, zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % rocne z dlZnej



Ciastky. Poukazal na obsah pripojenych VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského uveru,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, podla ktorych sa spotrebitel zavazuje uhradit’ Zalobcovi za
kazdd zasland upomienku sumu 30,- eur, v tomto pripade celkovo 180,- eur (6 x 30 eur). Zalovany
doposial uhradil zalobcovi sumu 200,- eur.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Zze Zalovanému bol poskytnuty uver v sume 2.700,-
eur, ktory bol povinny vratit spolu s urokom za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 33,03 %
ro¢ne z poskytnutého uveru (519,20 eura), odplatou v sume 0,-eur a poplatkom za expresné spracovanie
uveru vo vySke 100,- eur, Co v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu
619,20 eura. Na zaklade toho mal Zalovany zaplatit' celkovu €iastku 3.319,20 eura v pocte pravidelnych
mesacnych splatok 8 tak, Ze prvé Styri splatky zaplati v sume 1,- euro a zvySné v sume 828,80 eura
vzdy k 24. kalenddrnemu diiu v mesiaci po¢nuc dfiom 24.07.2016. V zmluve bola uvedena rocna
percentualna miera nakladov vo vyske 38,52 %. Priemernd hodnota ro¢nej percentualnej miery ndkladov
bola vyjadrena v sadzbe 23,58 %. Dalej bolo v zmluve dohodnuté, Ze v pripade ak sa spotrebitel dostane
do omeskania s uhradou svojho dlhu, zavazuje sa zaplatit veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 10 % roéne
z diZznej Ciastky. Strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy a termin splatnosti poslednej splatky nastane
dna 24.02.2017. Pisomné vyhotovenie zmluvy dalej obsahovalo inkorporacnu dolozku, podla ktorej
mali byt VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru neoddelitelnou sucastou zmluvy.
Zalobca tvrdil, &o nebolo medzi stranami sporné, Ze zalovany mu uhradil celkovo sumu 200,- eur, a to
formou splatok v drioch 30.01.2017, 05.01.2018, 28.03.2018 a 14.05.2018. Zalobca zarover tvrdil, Zze
dih Zalovaného sa stal okamZzite splatny dria 29.10.2016.

Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premliania naroku uplatneného Zalobou sud prvej
inStancie skumal, ¢i Zalobcom bol uplatneny na sude narok v¢as. Zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
dohodnuté plnenie v splatkach a k okamzitej splatnosti celého dlhu doSlo v oktdbri 2016 pre nesplnenie
splatky splatnej v juli 2016, ¢o mal sud preukazané tvrdenim Zalovaného, ako aj tvrdenim Zalobcu o
tom, Ze Zalovany vykonal 4 uhrady po 50,- eur v celkovej sume 200,- eur, pricom prvu Uhradu vykonal
30.01.2017. Z toho je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou v juli
2016 a nasledne v auguste, septembri a oktdbri 2016. K okamzitej splatnosti Uveru doSlo v oktdbri
2016. Vzhladom na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym a s pouzitim § 101 a § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika zacala trojro¢na preml&acia doba plynut odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, teda od jula
2016 a uplynula v juli 2019. Sud prvej inStancie uzavrel s poukazom na namietku preml€ania vznesenu
Zalovanym, Ze Zaloba bola podana po uplynuti zdkonom stanovenej premiCacej doby, tato uplynula v
juli 2019 nakolko Zaloba bola podana na sud 29.10.2019.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 52 ods.
1-4,8§ 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565 a na ustanovenie § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, vychadzajuc z pomeru uspechu k nedspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, argumentujic existenciou odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Poukazal na pravnu Upravu vyplyvajucu zo zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch § 11 ods. 1, argumentujuc, Ze v pripade posudzovaného
zmluvného vztahu nemozno hovorit 0 absencii vySku poctu a terminu splatok istiny, uroku a inych
poplatkov. Podla Zalobcu v zmluve je jasne uréené rozliSenie splatky istiny 2.700,- eur, uroku 519,20
eura a poplatku 100,- eur. Predmetna zmluva tak nemoZze byt posudena ako bezuroéna a bez poplatkov.
Poukazal tieZ na to, Ze v pripade osoby Zalovaného jedna sa o osobu, ktora ma rozumové schopnosti
na urovni primerania spdsobily osoby schopny vnimat a posudit zmysel a ucel konania, ako aj jazykové
vyjadrenia pravnych Gkonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisal. Zalovany nebol k podpisu zmluvy
o Uvere donuteny, bol si vedomy svojich zavézkov vyplyvajlcich zo zmluvy. Ziadal preto, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e sud prvej inStancie spravne pravne posudil
prejednavanu vec, Ziada, aby bol odvolacim sudom rozsudok potvrdeny; Zalobca v reakcii na podanie
Zalovaného uviedol, Ze Zalovany doposial nezaplatil ani len istinu poskytnutého averu.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) sporovou stranou, ktora bola opravnena k
podaniu odvolania (§ 359 CSP), preskimal rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vztahu k dévodom
uvedenym v odvolani ako aj konanie rozhodnutiu sudu predchadzajlce, v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a



contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania
ani doplnenia dokazovania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na uradnej tabuli ako
aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 29.09.2021 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru
o tom, Ze Zalobcom sformulované dévody neboli dévodmi spdsobilymi dospiet k zaveru o nespravnosti
napadnutého rozsudku.

5. Zalovany odvolacie dévody formalne zaloZil na odkaze na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP, argumentacne na tvrdeniach o tom, Ze zmluva, néroky z ktorej boli predmetom konania nie je
zmluvou bezuro€nou a bezpoplatkovou, nakolko podla Zalobcu zodpoveda zdkonnym predpokladom
vyZzadovanym pre dany zdvazkovy vztah.

Z napadnutého rozsudku vSak nevyplyva to, Ze by dévodom zamietnutia Zaloby mali byt nedostatky
zmluvy. Zaloba bola zamietnuta z Gplne iného dévodu, a to pre premi&anie, vo vztahu k tomuto dévodu,
ktory bol jedinym dévodom pre zamietnutie Zaloby. zalovany ni¢ neuviedol. Za danej situacie odvolaci
sud konstatuje neexistenciu dévodov pre konstatovanie toho, ze by sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania nedospel ku spravnym skutkovym zisteniam alebo Ze by vec nespravne
pravne posudil.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. V odvolacom konani Zalobca UspeSny nebol, naopak fakticky ispesny bol Zalovany, ktorému v zasade
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
odvolaci sud preto vychadzal z lanku 17 z&kladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske trov konania za situacie, ked uspesny uc€astnik
Ziadne trovy v odvolacom konani neuplatnil ani mu s konanim nevznikli by bolo zjavne nielen nerozumné,
ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného konania. Preto Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



