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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v trestnej veci proti obz. A. B., nar.
XX XX XXXX vo Svidniku, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na hlavnom
pojednavani diha 12.10.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom
C., D. XXX/XX

sa podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry vo Svidniku zo dfia 30.03.2016 ¢&. Pv 50/16/7712-7,
dorucenej sudu 31.03.2016, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

dna 19.12.2015 asi 0 01.00 hod. na chodbe baru Victoria na ulici Hlavnej v Stropkove fyzicky napadol E.
F. tak, ze po predchadzajucej slovnej hadke ¢elom ho udrel do oblasti nosa, v désledku ¢oho E. F. spadol
na zem, kde ho viackrat opakovane udieral rukami a kopal nohami do réznej Casti tela, ¢im mu spdsobil
pomliazdenie nosa, ¢lenka vlavo a driekovej chrbtice, ktoré zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie
spojené s dobou lie€enia bez praceneschopnosti v trvani do 7 dni,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal na tunajsi sud dna 31.03.2016 obzalobu sp. zn.
Pv50/16/7712-7 na obv. A. B. a to pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

dna 19.12.2015 asi 0 01.00 hod. na chodbe baru Victoria na ulici Hlavnej v Stropkove fyzicky napadol E.
F. tak, Ze po predchadzajucej slovnej hadke &elom ho udrel do oblasti nosa, v désledku ¢oho E. F. spadol
na zem, kde ho viackrat opakovane udieral rukami a kopal nohami do réznej €asti tela, ¢im mu spésobil
pomliazdenie nosa, ¢lenka vlavo a driekovej chrbtice, ktoré zranenie si vyZiadalo lekarske oSetrenie
spojené s dobou lie€enia bez praceneschopnosti v trvani do 7 dni.



Na hlavhom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny
zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.

Na hlavnom pojednavani tak sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
poskodeného E. F., vysluchom svedkov A. B. C., A. G, A. G, H. I, H. J.,, K A, AD,D. G, L. F, A
L. M., N. M., &itanim vypovedi svedkov L. F., B. A,, B. D., A. G., konfrontdciami medzi obZalovanym
a poSkodenym E. F. ako aj obZalovanym a svedkami L. F. a N. M., listinnymi dbkazmi a to: lekarskou
spravou poskodeného a fotodokumentaciou obZalovaného, spravou o povesti, odpisom z registra trestov
a vypisom z evidencie priestupkov obZalovaného, spravami Socialnej poistovne a UPSVaR, dohodou
o pracovnej &innosti a pracovnym posudkom obZalovaného a taktiez pripojenym spisom Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 1T/37/2016.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani poprel, Ze by napadol poskodeného. Uviedol,
Ze bol so svojou kolegyrou K. A. na chodbe baru Victoria v Stropkove, kde v tom €ase pracoval ako
barman. Bol vyniest odpad, ked nasledne k nemu pristupili viaceri mladi muzi, z ktorych poznal len E.
F.. Bol tam aj jeho brat L. F. (ktorého v tom ¢ase nepoznal), na ktorom bolo vidiet, Ze ma vypité a ktory sa
ho zacdal pytat, ¢o napisal na jeho mamu na Facebooku a aj sa mu vyhrazal. Nasledne k nemu pristupil
aj jeho brat E. a L. F. ho fyzicky napadol tak, Ze ho udrel pastou do oblasti tvare. ObZalovany dalej
vypovedal, Ze on sa potom predklonil, pretoZe mu tiekla krv a kryl si hlavu, pri€om uderov bolo viac a bil
ho aj N. M.. ObZalovany konstatoval, Ze tam bol jeho otec, ktory ho zacal svojim telom chranit ako aj to,
Ze aj po prichode policie ho E. a L. F. slovne napadali, pri€om on bol prevezeny do nemocnice. Taktiez
uviedol, Ze pocul, Ze v ten ve€er mal mat E. F. (byvaly boxer) konflikt aj s niekym inym.

Poskodeny E. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol s bratom L. a kamaratom
N. M. v Bare Victoria v Stropkove ked' videl, ako sa jeho brat L. rozprava s obZalovanym. Pristupil
k nim a pocul, ako sa rozpravaju o Zelenom dvore a Facebookovej stranke, no potom, ako sa pripgjil
do debaty, sa k nemu obzalovany otoc€il a &elom ho udrel do prednej Casti tvare. Potom ho niekto bil
alebo kopal, no uz si nepaméta, €i to bol obZalovany alebo niekto iny a ked sa prebral z otrasenia, aj
on udrel obZalovaného (na hlavhom pojednavani dria 30.06.2020 uviedol, Ze obZalovany ho udrel len
raz a potom ho aj dusil, no tento rozpor odstranit nevedel). Nasledne tam priSiel otec obzalovaného
a obZalovaného odviedol. Niekto (zrejme zo strany obzalovaného) zavolal policajtov a on (poSkodeny)
iSiel na oSetrenie do Stropkova a Svidnika. Utrpel pomliazdenie nosa, ale aj zranenie ¢lenka a driekove;j
kosti, no k ich vzniku sa vyjadrit nevedel. PoSkodeny poprel, Ze by mal v ten vecer iny konflikt.

Konfrontaciou medzi obzalovanym a poskodenym E. F. sa rozpory v ich vypovediach nepodarilo
odstranit, ked kazdy zotrval na svojej vypovedi.

Svedok L. F. (brat poSkodeného) vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa kritického
dfia na chodbe baru Victoria stretol s obZalovanym, kde sa ho pytal na svoju mamu - ¢o 0 nej
obZalovany napisal na facebookovej stranke. Vtom k nim priSiel svedkov brat E. a zapojil sa do rozhovoru
a obZalovany sa otocil a udrel jeho brata E. bez varovania ¢elom do tvare. Svedok pripustil, Ze aj on udrel
obzalovaného a udrel ho aj jeho brat. M. E. sa iSiel umyt na WC, ked pred tym rozbil vyplfi na dverach
a potom iSiel na oSetrenie na pohotovost. Svedok poprel, Ze by jeho brat E. po Udere obzZalovaného
spadol na zem. Svedok poprel, Ze by v ten ve€er mali konflikt aj s niekym inym.

Konfrontaciou medzi obzalovanym a svedkom L. F. sa rozpory v ich vypovediach nepodarilo odstranit,
ked kazdy zotrval na svojej vypovedi.

Svedok N. M. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze bol s L. a E. F. v bare Victoria.
Vy8li von a ked sa s E. vracali, videl, ako sa L. rozprava s obZalovanym, no nevie o ¢om, stél od nich
asi na 2 metre. Potom sa E. zapojil do rozhovoru, ked sa obZalovany otocil a udrel hlavi¢kou E. o nosa.
Svedok taktiez uviedol, Ze potom sa strhla bitka, kde bol na jednej strane on s L. a E. F. a na druhej
strane obZalovany a D.. Svedok poprel, Ze by v ten ve€er mali konflikt aj s niekym inym.

Konfrontaciou medzi obZalovanym a svedkom N. M. sa rozpory v ich vypovediach nepodarilo odstranit,
ked kazdy zotrval na svojej vypovedi.



Svedok A. B. st. (otec obZalovaného) vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol na
chodbe baru Victoria ked videl, ako k jeho synovi (obZalovanému) pristupili dvaja mladi muzi, o ktorych
uz vie, Ze su bratia L. a E. F. a nastal krik. Svedok uviedol, Ze E. F. udrel obZalovaného do hlavy, na
€o sa obZalovany zohol a rukami si zakryval hlavu, kedZe tam bolo viac ludi a za¢ali obZalovaného bit.
Svedok nasledne vzal obzalovaného a stiahol ho do baru, kde zatvorili dvere, no vzapéati sa tieto osoby
naZzili dostat’ do baru a buchali na dvere, na o ¢asnicka zavolala policiu. Svedok uviedol, Ze obZalovany
nikoho neudrel, pretoze si branil hlavu a nemal §ancu sa ubranit.

Svedkynia A. G.. (sestra obZalovaného) vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola
s manzelom v bare Victoria. Bola si zafajCit' a ked sa vracala, videla, ako k jej bratovi (obZalovanému)
pristupil E. F., jeho brat L. a eSte jedna osoba, o ktorej sa neskér dozvedela, Ze je to N. M.. Vtedy E. F.
udrel jej brata (obZalovaného) rukou do tvare, po ¢om sa jej brat zohol a branil si rukami hlavu, kedZe ho
zacali bit viaceré osoby. Potom priSiel jej otec a s dalSimi osobami odtiahli brata do baru, ktory zatvorili.
Osoby, ktoré napadli jej brata, eSte rozbili sklenenu vypli, no nevie, &i to bolo rukou alebo kopnutim.
Svedkyria vypovedala, Ze nevidela, Ze by jej brat (obzalovany) niekoho udrel.

Svedok A. G. (8vagor obZalovaného) vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol so
svojou manzelkou v bare Victoria v Stropkove, boli na WC a potom ostali faj€it. ObZalovany vynasal
smetie, ked k nemu pristupili bratia E. a L. F. a tiez N. M.. O nieCom sa rozpravali, ked E. udrel
obzalovaného rukou do tvare, obZalovany sa zohol, rukami si branil hlavu, ked ho vzapati zac¢ali napadat’
vSetky soby. Svedok uviedol, Ze nasledne tam priSiel otec obZalovaného a aj s dalSimi osobami stiahli
obZalovaného k baru a snaZili sa zavriet dvere. Svedok nevidel, Ze by obZalovany niekoho udrel.

Svedok H. I. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol spolo&ne so svojou manzelkou
v bare Victoria, no vySiel s fou na chodbu, ked videli, ako sa obZalovany rozprava s neznamymi
mladikmi, o ktorych uz vie, Ze su to bratia L. a E. F.. Vtom jeden z nich udrel obZalovaného do tvare,
po ¢om sa obZalovany zohol a rukami si kryl hlavu, pretoze ho medzitym zacali napadat dalSie osoby.
Potom dosiel otec obZalovaného, ktory ho s dalSimi ludmi stiahli obZzalovaného do baru a zavreli dvere.
Svedok nevidel, Ze by obZalovany niekoho udrel.

Svedkynia K. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracovala ako barmanka
v Bare Victoria, ked iSla s obZalovanym na chodbu vyniest odpad, zapalila si cigaretu a odstupila
od obzalovaného, ked k obzalovanému pristupili bratia F. a N. M.. O nie€om sa rozpravali, ked
obzalovaného udrel rukou do tvare E. F., po ¢om sa obZalovany zohol a napadol ho aj L. F. a obaja
obZalovaného bili. Svedkyria nevie, €i ho bil aj N. M., no stal pri nich. Vzapati priSiel otec obZalovaného
a osoby, ktoré stiahli obZalovaného do baru a zavreli dvere. Na to niektory z bratov F. rozbil sklenenu
vypln. Svedkyha nevidela, Ze by obZalovany udrel hlavou E. F. do tvare. Svedkynia taktiez kontatovala,
Ze v bare pracuje ako barmanka a sulasne je aj veduca a pokial by niektory jej zamestnanec (aj
obzalovany) v bare vyvolaval konflikty, tak by ho asi prepustila, no obZalovany tam pracuje aj nadalej.

Svedok A. D. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v predmetny defi bol v bare Victoria,
kedZe tam pracuje ako usporiadatel. Bol na chodbe, ked na chodbu vysli barmani K. A. a obzZalovany. A.
odstupila asi na 2 metre, ked k obZalovanému pristupili E. a L. F. a N. M.. Bavili sa o nejakej facebookovej
stranke, kde malo byt nie€o zverejnené, ked E. udrel obZalovaného péastou do tvare, po ¢om sa
obzalovany zohol a zozadu ho napadol L. F.. Svedok vzapati chytil L., aby obzalovaného nenapéadal,
pricom videl, ako Bobak bud kopol alebo udrel obzalovaného. Potom priSiel otec obzalovaného a dalsi
[udia a stiahli obZalovaného do baru. Nasledne svedok videl, ako E. F. najprv rozbil sklenenu vyplri dveri
a potom aj nohami kopal do tychto dveri. Svedok nevidel, Ze by obZalovany udrel E. F. do tvare.

Svedkyria D. G. (pracovniCka zachrannej sluzby) vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla,
ze bola zavolana na policiu v Stropkove, kde oSetrovala obzalovaného, na ktorom bolo vidiet, ze
ma podliatiny a staZoval sa aj na problémy so sluchom. Pre podozrenie na otras mozgu previezli
obzalovaného na chirurgiu do Svidnika, kde stretla aj poSkodeného E. F.. Kym spravanie obZalovaného
bolo slusné, E. F. skakal do obZalovaného a na F. si vSimla také zranenia, Ze ma obité hanky na rukéch.
V ten vecer (eSte pred tym) pritom oSetrovala aj ina osobu, ktora mala byt napadnuta bratmi F., no tato
osoba odmietla ist na vySetrenie a podat trestné oznamenie.



Svedok L. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa sice nachadzal na chodbe baru Victoria spolu s A. G.,
kde periférne zazrel obZzalovaného B. a L. a E. F., no nevenoval im pozornost. Zazrel, Ze tam nastala
strkanica a krik, no nevie, ¢o tomu predchadzalo, kedZze uz bol na odchode. Potom sa do baru vratil, no
uz tam boli policajti. Neskér ho E. F. pozZiadal, aby ho odviezol do Svidnika do nemocnice, Ze ho boli
nos, z ktorého mu tiekla krv, €o aj svedok urobil.

Svedok B. A. rovnako ako aj svedok B. D. vo svojich vypovediach v podstatne zhodne uviedli, Ze
19.12.2015 v no&nych hodinach spolo€ne chceli ist do baru Victoria, no na vstupnej chodbe zistili, Ze
sa tam niekto bije, lebo tam bol velky krik a chaos. Nevedia ale kto a pre€o sa tam bil, pretoze tomu
nevenovali pozornost.

Svedok A. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolocne s L. F. bol v bare Victoria v Stropkove na chodbe,
kde zbadal aj svojho znameho E. F., ako sa rozprava s mladym muzom, o ktorom sa neskor dozvedel,
Ze je to obZalovany A. B. ml. Svedok nevie, o ¢om sa rozpravali, no videl, ako obZalovany udrel hlavou
E. F. do nosa, v désledku €oho tento stratil rovhovahu a zapotédcal sa. Potom sa do konfliktu zapojili
okolostojaci ludia, ktori ich roztahovali. Obzalovany iSiel dnu do baru a prisli policajti. Ked bolo po
vSetkom, spolone s E. F. a L. F. iSiel na aute L. F. do nemocnice do Svidnika. Svedok taktiezZ vypovedal,
Ze bratia F. su jeho znami, N. M. nepoznd, priCom nevidel, Ze by niekto z nich udrel po¢as konfliktu
obZalovaného B.. Svedok taktieZ nevidel, Ze by sa niekto dobijal do baru, kedZe vSetci ostatni (F., on,
M. a F.) po odchode obzalovaného do baru vysli von z chodby a stéli na schodoch do prichodu policie.

Svedok H. J. (majitel baru Varchys nad barom Victoria) vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze v predmetny vecer bol v praci a bitku osobne nevidel. Ked zacul krik z baru Victoria, tak
zi8iel dole, no to uz bolo po bitke. Pozna tak poSkodeného ako aj obZalovaného a nevsimol si, Ze by
mal niekto z nich nejaké zranenia. V ten veler ale mal v bare nejaké natahovacky (nedorozumenie)
s jednym hostom M..

Svedkynia A. L. M. (vSeobecna lekarka poSkodeného) vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze poSkodeny k nej prisiel 21.12.2015 s tvrdenim Ze 19.12.2015 bol oSetreny na chirurgicke;j
ambulancii vo Svidniku po napadnuti inej osoby. Tvrdil, Ze ho boli nos, ¢lenok a driekova chrbtica. Bol
prevedeny snimok nosa, lebky a lavého &lenka bez traumatickych zmien. V uvedeny def bol pacient
doporuc€eny na kréné vySetrenie vykonané v ten isty defi u A. O. s potvrdenim diagnézy contuzio nosa
so zistenym zapalom v prepaske a dutinach, po om bola nasadena lie¢ba. Dalie vySetrenie bolo
30.12.2015 na chirurgickom oddeleni, kde lekar potvrdil zlepSenie a odporucil dolieCenie u obvodného
lekara. ESte dria 28.12.2015 bol poSkodeny na krénom vySetreni, kde boli zistené problémy s uchom
a predpisané antibiotika, no na dalSie vySetrenie sa uz nedostavil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/37/2016 sud zistil, Ze v uvedenom konani boli
E. F., L. F. a N. M. uznani vinnymi z pre€inu vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20, § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 19.12.2015 asi o0 01.10 hod. spolo€ne na chodbe baru Victoria na ul. Hlavnej v Stropkove fyzicky
napadli A. B. takym sp6sobom, Ze toho opakovane udierali rukami do hlavy a ostatnych €asti tela, ¢im
mu spdsobili zranenie a to pomliazdenie hlavy v oblasti Eela, pomliazdenie a krvnu podliatinu lavej usnice
a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia 5-6 dni,

ked Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dfa 11.05.2016 potvrdil dohodu o vine a treste uzavreti medzi
nimi a Okresnym prokuratorom vo Svidniku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11.05.2016.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Obzalovanému sa vychadzajuc zo znenia obZaloby kladie za vinu, Ze sa dopustil precinu vytrznictva tym,
Ze napadol poskodeného E. F. uderom svojho Cela do oblasti nosa poskodeného a nasledne po pade
poskodeného ho mal obZalovany eSte udierat a kopat po roznych €astiach tela. Z dékazov vykonanych
na hlavhom pojedndvani je mozné ustalit, Ze proti sebe stoji skupina dokazov svedCiaca o tom, Ze
obzalovany skuto€ne zautocil na poskodeného uderom &ela do nosa (vypoved poSkodeného a svedkov
L. F, N. M. a A. G.) a na druhej strane skupina dékazov svedCiaca o tom, Ze naopak obZalovany bol
napadnuty poSkodenym a daldimi osobami (vypoved obzZalovaného a svedkov A. B. C., K. A, A. D,



A. G., A. G. a H. I.), priom rozpory vo vypovediach sa nepodarilo odstranit ani konfrontaciami medzi
obZalovanym a poSkodenym a svedkami L. F. a N. M., ked kazdy zotrval na svojich vypovediach. Zaroven
je potrebné uviest, Ze tvrdenie v skutkovej vete obzaloby, podla ktorého mal obZalovany po udere ¢elom
do nosa poskodeného pokradovat v utoku na poskodeného, ktory mal spadnut na zem, a to viacerymi
udermi ruk a kopanim néh, sa nepotvrdilo ani vypovedami poskodeného a ani inych svedkov.

Pokial ide o hodnotenie déveryhodnosti vypoc€utych svedkov, tak prokurator v zavere¢nej reci poukazal
na to, Ze svedkovia svedciaci o tom, Ze obzalovany nenapadol poSkodeného ale naopak obZalovany bol
napadnuty poSkodenym, su jednak rodinni prisluSnici obZalovaného (otec A. B. st., sestra A. G., Svagor
A. G.) ako aj vtedajSi spolupracovnici obzalovaného (K. A., A. D.), tak to sice je pravdou, avSak tuto
verziu potvrdil aj svedok bez takéhoto vztahu k obZalovanému a to svedok H. I., ktory bol v tom Case
ako host' v bare. Naopak svedkovia svedciaci o tom, Ze obzalovany zautoc€il na poSkodeného, a to L.
F. (okrem toho, Ze je bratom poSkodeného) a N. M. (okrem toho, Ze je kamaratom poSkodeného) su
osoby, ktoré boli prave za utok na obZalovaného priamo suvisiaci s touto vecou, pravoplatne odsudeni.
Svedok A. G., ktory taktieZ vypovedal, Ze obZalovany zauto€il na poSkodeného, bol znamy poskodeného,
ktory s poSkodenym podla jeho vlastnej vypovede aj nasledne iSiel na aute na oSetrenie do Svidnika.
NavySe jeho vypoved nekoreSponduje ani s vypovedou nikoho iného vratane bratov F. a N. M., ked
vypovedal, Ze nevidel, Ze by oni po€as konfliktu udreli obZalovaného, hoci F. a M. sa priznali k tomu, Ze
ho opakovane udierali rukami do hlavy a ostatnych &asti tela, za €o boli aj pravoplatne odsudeni. A. G.
taktiez vypovedal, Ze nevidel, Ze by sa niekto dobijal do baru, ale Ze po odchode obZalovaného do baru
on s F., M. a F. mali vyjst na chodbu a stat’' na schodoch do prichodu policie. Aj L. F. vypovedal, Ze jeho
brat E. po odchode obZalovaného do baru rozbil vyplri dveri.

Utok obZalovaného na poskodeného maju preukazovat aj zranenia, ktoré mal poskodeny pri tomto
utoku utrpiet a to pomliazdenie nosa, ¢lenka vlavo a driekovej chrbtice, priCom tieto zranenia maju
vyplyvat z lekarskej spravy A. M.. Okrem vy33ie uvedenych svedkov svedciacich o Utoku obZalovaného
na poskodeného (posSkodeného, svedkov L. F., N. M., A. G.) aj svedok L. F. potvrdil, Ze sice samotny utok
nevidel, no po fiom viezol podkodeného do Svidnika a Ze poSkodeny krvacal z nosa. Aj svedkyria A. L.
M. ako obvodna lekarka poSkodeného, ktora vystavila lekarske potvrdenie, vo svojej vypovedi potvrdila,
Ze poSkodeny bol u nej o 2 dni po skutku (21.12.2015) a staZoval sa na bolest’ nosa, chrbtice a ¢lenka,
po ¢om absolvoval aj vySetrenia na krénom a chirurgickom oddeleni so zistenou diagnézou contuzio
nosa so zistenym zapalom v prepaske a dutinach. Na druhej strane ale konstatovala, Ze aj ked bol u
poskodeného prevedeny snimok nosa, lebky a lavého Clenka, tieto snimky boli bez traumatickych zmien.

Iné zranenie ako zranenie nosa (tzn. pomliazdenie ¢lenka a driekovej chrbtice, ktoré su taktiez
suCastou skutku ako nasledok udajného utoku obzalovaného na poSkodeného) teda nevyplyvaja
ani z objektivizovanych lekarskych nalezov (ktoré boli predmetom dokazovania) a nakoniec aj sam
poskodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany ho mal udriet len raz (Eelom do nosa)
a potom ho mal eSte dusit’ pod krkom. Po8kodeny tieto zranenia vysvetfoval tym, Ze mal spadnut na zem,
¢o je ale v rozpore s jeho predoslou vypovedou, pri€¢om tento rozpor odstranit nevedel a je v rozpore
aj s vypovedami vSetkych ostatnych svedkov vratane jeho brata L. F., ktory vyslovne uviedol, Ze jeho
brat po Udere obzalovaného nespadol na zem a pad na zem nespomenul ani svedok N. M.. Nakoniec
z vypovedi svedkov B. C., G., A., D. vyplyva, Ze po uvedenom incidente sa mal poSkodeny dobijat do
baru a aj rozbit' vyplA dveri, o potvrdil aj brat poSkodeného L. F.. Svedok D. vypovedal, Ze po rozbiti
vyplne dveri poskodeny kopal nohami do tychto dveri, €o tieZz spochybriuje to, ze by poSkodeny mal mat
uz v tom Case pomliazdeny ¢lenok po udajnom utoku obZalovaného.

Zaver o tom, Ze obZalovany ako prvy napadol poSkodeného spochybriuju (aj ked nie vyvracaju) okolnosti
skutku, ked sa skutok mal stat’ v €ase, ked bol obZalovany v praci (kde pracoval ako barman a Siel vyniest
na chodbu odpad) a to tak, Ze sa obZalovany mal ,pustit“ sam do zjavnej 3-Elennej presily. Je potrebné
uviest, Ze nie obZalovany vyhladal poSkodeného, ale poSkodeny pristupil k obzalovanému po tom, ¢o
obzalovanému brat poskodeného vyc¢ital udajny komentar tykajuci sa ich matky na facebooku. Absentuje
tak zjavny motiv utoku obzalovaného na poskodeného. Na druhej strane je potrebné pripomenut,
Ze to bol prave poSkodeny, ¢o podla vypovede svedkyne D. G. mal mat v ten isty veCer spolu so
svojim bratom konflikt aj s inym ¢lovekom, ktorého mala ako pracovnitka zachrannej sluzby po napadnuti
bratmi F. oSetrovat a Ze kym obZalovany sa po skutku spraval sludne, bol to poSkodeny, ¢o skakal
do obZalovaného. Taktiez N. M. podla vypovede svedka H. J. mal mat natahovacky (nedorozumenie)
s jednym hostom v jeho bare, o sice N. M. na hlavhom pojednavani poprel, no v pripravhom konani



sa k tomu odmietol vyjadrit. Tieto skuto€nosti svedcia skér o agresivite a konfliktnosti bratov F. a N.
M. v predmetny ve€er ako o konfliktnosti obZalovaného, ktory ani dovtedy a ani do dnes nemal a ani
nema Ziaden zaznam v registri trestov a ani registri priestupkov, z ktorého by bolo mozné vyvodit
jeho konfliktnost’ €i agresivnu povahu (okrem drobnych dopravnych priestupkov ma odsudeny zaznam
v odpise z registri trestov, ktory sa ale tykal trestného €inu kradeze, pri€om odsudenie je eSte z roku 2002
a je zahladené) a aj jeho zamestnavatel ho hodnoti ako zodpovedného, pracovitého a nekonfliktného
zamestnanca .

Za dalSiu podstatnu skutoCnost' sud povazoval to, Zze obzalovanému sa kladie za vinu, ze napadol
poskodeného, hoci v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/37/2016 boli de facto za ten
isty skutok s rovnakou pravnou kvalifikaciou (ako predin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona) ale v opacnom postaveni pravoplatne odsudeni E. F., L. F. a N. M.. Je pravdou, Ze na rozdiel
od tohto konania v rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/37/2016, ktorym sud potvrdil dohody
o vine a treste, je €as skutku upraveny z &asu ,dia 19.12.2015 asi 0 01.00 hod* na ,dfia 19.12.2015
asi 0 01.10 hod*. Uprava tohto asu (posun o 10 minut) nielenZe nevyplyva z vykonaného dokazovania,
ale ani z obsahu dohdd o vine a treste uzavretych medzi obvinenymi a prokuratorom. Cas je pritom
v skutkovej vete upraveny prvy krat az v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Je nemozné, aby v rovnakom Case zauto€il obzalovany na poskodeného a su€asne poskodeny (s
dal8imi osobami) na obZalovaného a aby boli obaja za tieto Utoky odsudeni ako pachatelia trestného
¢inu vytrZnictva. Objektom trestného Cinu vytrznictva je zdujem na ochrane pokojného obcianskeho
spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Trestného €inu vytrznictva
sa teda mdze spravidla dopustit' ten, kto ako prvy zauto€i na iného, pretoze spravidla len prvy utok je
spbsobily vyvolat' &i uz u osdb pritomnych (ak je spachany verejne) alebo potencialne pritomnych (ak
je spachany na mieste verejnosti pristupnom) pocit hrubého naruSenia verejného pokoja a poriadku.
Ak sa osoba, ktora je ako prva napadnuta, brani proti takémuto utoku, za splnenia podmienok podfla
§ 25 Trestného zakona kona v nutnej obrane, a teda sa nemdze dopustit trestného &inu (ide o &in
inak trestny). Za predpokladu, Ze by utok vykonala osoba pdvodne napadnuta v Case, kedy by uz
utok na fiu priamo nehrozil alebo netrval, neboli by sice splnené podmienky nutnej obrany, iSlo by
ale o tzv. extenzivny exces z nutnej obrany. Pri posudzovani takéhoto konania ako trestného €inu
vytrznictva by ale bolo potrebné skumat’ aj €as a aj intenzitu ,odvetného® utoku. Pokial by sa odvetny
utok odohral bezprostredne po utoku ako reakcia (ale v €ase, ked uz utok netrval alebo priamo nehrozil,
pretoze inak by iSlo o nutnu obranu), tak aby osoby pritomné alebo potencialne pritomné mohli vnimat’
odvetny utok ako hrubu nesluSnost alebo vytrznost, musel by hrubostou (napr. intenzitou, mierou
agresivity, pouzitymi prostriedkami a pod.) prevySovat pévodny utok. Verejny poriadok a pokoj by bol
uz naruSeny prvym utokom (ak by tento Gtok dosiahol intenzitu trestného €inu vytrznictva) a rovnako
intenzivnu ,odvetu“ bezprostredne nasledujucu by len tazko bolo mozné povazovat za ,napadnutie®
dosahujuce intenzitu trestného €inu vytrznictva, resp. zavaznost' takéhoto odvetného utoku by musela
byt predmetom dokazovania.

Ak by predsa L. F.,, E. F. a N. M. napadli obzalovaného A. B. ako reakciu na jeho utok bez splnenia
podmienok pre posudenie ich konania ako konania v nutnej obrane a charakterom svojho utoku by sa aj
oni (rovnako ako obZalovany) dopustili pre€inu vytrznictva, ich konanie by bolo excesom z medzi nutnej
obrany, €o je okolnost dblezita pre posudenie zavaznosti ich konania (ako aj polah¢&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. i/ Tr. zakona), a preto by skuto&nost, Ze iSlo o odvetny utok po napadnuti jedného z nich, mala
byt uvedena v skutkovej vete ich dohéd o vine a treste. Kazdopadne z obsahu dohdd o vine a treste ako
aj samotného rozsudku, ktorym boli dohody o vine a treste v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 1T/37/2016 potvrdené, tieto skutoénosti nevyplyvaju. V uvedenom konaniboli L. F., E. F.aN.
M. uznani vinnymi z pre€inu vytrZnictva za to, Ze (bez uvedenia dal8ich okolnosti) napadli obZalovaného
A. B. takym spbsobom, Ze ho opakovane udierali rukami do hlavy a ostatnych Casti tela, o L. F., E. F.
a N. M. potvrdili uzavretim dohéd o vine a treste a taktieZ svojimi vyhldseniami na verejnom zasadnuti,
kedy na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku vratane otazky, &i sa dobrovolne priznali a uznali
vinu za spachany skutok, odpovedali ,ano“.

Pre Uplnost sud poznamenava, Ze stanovenie diagn6zy contuzio nosa so zistenym zapalom v prepaske
a dutinach po udajnom skutku ako aj vypoved svedka L. F., podla ktorej poSkodeny krvacal z nosa, po
¢om ho svedok viezol do nemocnice, samé o sebe neznamenaju, Ze poSkodeny utrpel zranenie nosa
pri napadnuti obZalovanym. Medzi obZalovanym a poSkodenym ako aj dal$imi pritomnymi osobami



nepochybne doslo ku konfliktu, v éom sa zhodli prakticky vSetci svedkovia, pricom konflikt bol ukonéeny
tym, Zze obZalovany bol za pomoci svojho otca a inych fudi vovedeny do priestorov baru. Nie je
preto vylu¢ené, Zze poskodeny utrpel zranenie aj v priebehu takéhoto konfliktu. Zaroven je potrebné
poznamenat, Ze okrem lekarskej spravy vystavenej vSeobecnou lekarkou poskodeného A. L. M. (v
spise na €.I. 70) nebol vykonany Ziaden iny dékaz, ktory by mohol vylucit moznost, Ze k zraneniam
poskodeného doslo aj inak, ako je uvedené v obzalobe. Fotodokumentacia zraneni, ktora sa nachadza
v spise, je fotodokumentacia zraneni obzalovaného (nie poskodeného)

VyS3ie uvedené skuto€nosti spochybriuju zaver o tom, Ze to bol obzalovany, ¢o zautocil na poskodeného,
a teda Ze spéachal precin vytrznictva. Sud tymto nekonstatuje, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe nestal a
Ze ho nespachal obZalovany, avSak po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach nedospel k tomu, aby mohol bez pochybnosti konstatovat vinu obZalovaného.
Preto sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Pos8kodeny si narok na nahradu Skody v tomto konani neuplatnil, a preto o tomto naroku sud
nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



