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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti konanom dria 12.oktébra
2021, v trestnej veci odsudeného V., pre spolupachatelstvo obzvlast zavazného zlo€inu falSovania,
pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 20 k § 270 ods. 2, ods. 3
pism. b) Tr. zak a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna
30.6.2021 sp. zn. 26Nt/8/2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zam i e t a staznost odsudeného V..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odstudeného V. zo
dria 23.12.2020 o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Michalovce sp. zn.
4T/158/2017, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staZznost odsudeny V. V pisomnych
dbvodoch staznosti, ktoré podal osobne uviedol, Ze okresny sud sa riadil vypovedou odsudenej Q. ktora
priznala spachanie trestného Cinu, prefotenie oboch obalok je vSak klamlivé, Zze ich obe robila s nim.
Prvostupriovy sud oznacil jeho navrh za ucelovy a tendenény, napriek tomu, Ze nevypocul a nevykonal
nim navrhované dbékazy. Svedkovia U. a H. neboli vypocuti v pévodnom konani a ich vypovede v
kontexte s jeho vypovedou by boli spésobilé oddvodnit iné rozhodnutie o jeho vine. Odsudeny dalej
poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2517/08 z 24.2.2009, z ktorého
vyplyva, Ze aj v konani o povoleni obnovy konania treba reSpektovat’ princip in dubio pro reo, a sudca
rozhodujuci o povoleni obnovy konania by mal k posudeniu veci pristupovat nezaujato, to znamena byt
v zasade otvoreny tomu, Ze predlozeny dokaz méze potencialne doterajSie rozhodnutie o vine zmenit..
Odsudeny tvrdi, Ze okresny sud jeho navrh na obnovu konania kvalifikoval ako nespésobily zvratit
rozhodnutie o jeho vine, a tym sud vybo il z procesného ramca ur€eného mu prislusnymi ustanoveniami
trestného poriadku a teda neriadil sa platnou pravnou upravou. Odsudeny tvrdi, Ze vypoved svedkyne
U. je novym dbkazom, pretoze v Ease hlavného pojednavania nemal vedomost o informaciach, ktoré
ma svedkyna. V pripade svedka H. nevedel uviest jeho priezvisko. Napokon odsudeny V. uviedol, Ze
podmienkou povolenia obnovy konania nie je absolutna istota, Ze navrhované dbkazy nepochybne
povedu k inému skutkovému zisteniu odchylnému od predchadzajuceho konania. Pre povolenie obnovy
konania postac&uje urCity stupen pravdepodobnosti, &i dovodny predpoklad moznej zmeny rozhodnutia o
vine a treste, je to zrejmé z nalezu Ustavného sudu &. k. Il. US/111/2015. Odsudeny navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol o povoleni obnovy konania, pripadne aby po zruSeni veci
vratil vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

V staznosti podanej prostrednictvom obhajcu odsudeny V. poukazal na tieto skuto€nosti: Rozhodnutie
prvostupfiového sudu je nespravne a nezakonné, nakolko jednoznacne v jeho pripade existuju nové
skuto€nosti, ktoré neboli zrejmé v €ase rozhodovania Okresného sudu Michalovce v konani pod sp. zn.
4T/158/2017 tak, ako je to uvedené v ust. § 394 ods. 1 Tr. por.



Dokonca v zmysle judikatu NajvySSieho sudu R71/1980 dékazom sudu skér neznamym v zmysle ust.
394 ods. 1,2,3 Tr. por. mbézZe byt okrem dbkazu doteraz nevykonaného aj dékaz v pdvodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom, napr. ak vypoved svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych
bodoch zmeni svoju vypoved.

Ugelom obnovy konania v trestnom konani je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti. V zmysle komentara k ust. § 394 Tr. por., predtym neznamy dbkaz bude
ddkaz, ktory je novy a nebol vykonany v pdvodnom konani.

Je nepochopitefné, z akého doévodu sud prvého stupha nevykonal aspor jeden dékaz a nevypocul
minimalne navrhovanych svedkov Q. a H., kde v ich pripade sa jednoznac¢ne jedna o novy dOkaz, ktory
nemohol byt vykonany v pédvodnom konani.

V Ziadnom pripade nie je mozné suhlasit s nazorom sudu prvého stupia, Ze vypoved svedkov Q. a H.
nepredstavuje novy dékaz, nakolko jednoznacéne je preukazané, Ze v pripade danych svedkoyv, ale aj
navrhu na vykonanie rekonstrukcie miesta - izby sa jedna o dékaz novy, ktory by mohol odévodnit iné
rozhodnutie ako bol odsudzujuci rozsudok.

Podla jeho nazoru dbkazy, ktoré blizSie Specifikoval vo svojej Ziadosti na povolenie obnovy konania
zo dna 23.12.2020, by v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine odsudeného.

Z dévodov uvedenych vysSie preto prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu navrhuje, aby Krajsky
sud v KosSiciach, po preskiumani napadnutého uznesenia, v zmysle ust. § 194 ods. 1, pism. a) Tr. por.
zru8il napadané uznesenie prvostupriového sudu a povolil obnovu konania, alternativne aby Krajsky sud
v KosSiciach v zmysle ust. § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadané uznesenie prvostupfiového sudu
a ulozil sudu prvého stupia, aby tento vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Odsudeny V. bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diha 29.11.2018 sp. zn. 4T/158/2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diha 12.6.2019 sp. zn. 7To/11/2019 uznany za
vinného z precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak. v jedno€innom subehu so
Zlo€inom kradezZe podla § 212 ods.1, ods.3 pism.a/, ods. 4 pism.b/ Tr.zak. za pouzitia ustanovenia § 138
pism.e/ Tr.zak. formou u&astnictva podla § 21 ods.1 pism.b/ Tr.zak., a zo spolupachatelstva obzvlast
zavazneého zlo€inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla
§ 20 k § 270 ods.2, ods.3 pism.b/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze v obci Ceéehov &. 135, okres
Michalovce, v byte nachadzajucom sa na druhom poschodi bytového domu, v presne nezistenom €ase
od konca mesiaca januar 2016 do zaciatku mesiaca februar 2016, obZalovany V. naviedol svoju druZzku
obzalovanu Q. aby z bytu jej babky, poSkodenej U., po&as jej nepritomnosti v byte, odcudzila z neho
peniaze a tie by nasledne spolo¢ne vymenili za faloSné peniaze, ktoré by vyrobil a z toho dévodu, na
naliehanie V., Q. v presne nezistenom ¢ase od konca mesiaca januar 2016 do zaCiatku mesiaca februar
2016 odcudzila sestre J. z jej izby bytu nachadzajucom sa na druhom poschodi bytového domu v obci
Cegehov &. 135, v ktorom Ziju v spolodnej domacnosti, klu¢ od bytu poskodenej, za pomoci ktorého
vosla do uzamknutého bytu poSkodenej, nachadzajucom sa tieZz na druhom poschodi bytového domu v
obci Ce&ehov &. 135, a zo vstavanej skrine v spalni bytu odcudzila dve obalky s finanénou hotovostou v
celkovej vySke 5.330,- Eur, z Easti ktorej na navrh V. spolo€ne zakupili multifunkéné zariadenie zn. Canon
PIXMA MG2450, pomocou ktorého nasledne, na naliehanie V., Q. odkopirovala odcudzené bankovky
a vyhotovila tak:

- Styri képie bankovky nominalnej hodnoty  20,- Eur, sériového &isla: X13588902281,

- desat kopii bankoviek nominalnej hodnoty 50,- Eur, sériového Cisla: V48706531915,

- dve képie bankovky nominalnej hodnoty  50,- Eur, sériového Cisla: X19654163165,

- Styri képie bankovky nominalnej hodnoty 50,- Eur, sériového &isla: X82485372791,

- jednu kopiu bankovky nominalnej hodnoty 100,- Eur, sériového Cisla: N56106468264,

- tri kdpie bankovky nominalnej hodnoty  100,- Eur, sériového &isla: S10332989107,

- tri kdpie bankovky nominalnej hodnoty  100,- Eur, sériového &isla: S17289380653,

- tri kdpie bankovky nominalnej hodnoty  100,- Eur, sériového &isla: S19999653803,



- Sest’ képii bankoviek nominalnej hodnoty 100,- Eur, sériového Cisla: S22898741578,

- jednu kopiu bankovky nominalnej hodnoty 100,- Eur, sériového Cisla: L00411844073,

- jednu koépiu bankovky nominalnej hodnoty 200,- Eur, sériového Cisla: X03307273229,

- tri kdpie bankovky nominalnej hodnoty 500,- Eur, sériového &isla: X04005946946,

- jednu kopiu bankovky nominalnej hodnoty 500,- Eur, sériového &isla: X05118988016,

- jednu koépiu bankovky nominalnej hodnoty 500,- Eur, sériového Cisla: X05212977851,

v celkovom pocte 43 kopii a v celkovej hodnote 5.280,- Eur. Po odkopirovani bankoviek Q. spoloéne
s V. obstrihali képie uvedenych bankoviek a tieto obstrihané képie vloZili do dvoch obalok namiesto
odcudzenych pefazi, ktoré Q. ulozila spat do vstavanej skrine do spalne bytu poSkodenej U. a pravé
odcudzené peniaze si ponechala spologne s V., ktoré pouZili pre vlastné potreby, pricom poSkodena,
povazujuc faloSné bankovky za prave, dia 15.4.2016 predloZila faloSné bankovky nominalnej hodnoty
50,- Eur, v celkovej sume 700,- Eur, na po$te v obci Ce&ehov, kde bolo zistené, Ze bankovky su falo$né a
jednu bankovku, nominalnej hodnoty 50,- Eur, pozi¢ala dcére U., ktora touto bankovkou, povazujuc ju za
pravd, uhradila pracovnic¢ke na Obecnom urade Ceé&ehov platbu, ktora ju ako pravi odovzdala starostovi
obce Ceéehov, ktory ju taktieZz ako pravi odovzdal svojej manzelke, ktora fiou, povazuijuc ju za pravd,
chcela uhradit’ platbu v obchodnom centre Kaufland v Michalovciach, kde bolo zistené, Ze bankovka je
falo$na, ¢im odcudzenim finané&nej hotovosti spdsobili poskodenej U. Skodu vo vyske 5.330,- Eur.

Okresny sud uloZil obZalovanému V. podla § 270 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 42 ods.1, § 41 ods.2, § 37
pism. h, m/, § 38 ods. 4 Tr.z&k. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. sud ulozil obzalovanému trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism.b/ Tr.zak. obZalovaného zaradil na vykon trestu odratia slobody do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods.1 Tr.zak. sud ulozil obZalovanému ochranny dohfad na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods.2 Tr.z&k. sud zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp.zn.
1T/109/2016 z 30.01.2017, pravoplatny 15.02.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia
slobody v trvani 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov a
trest zakazu &innosti riadenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 15 mesiacov.

Ostatné vyrokové &asti pévodného trestného rozkazu ostali nezmenené.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. sud ulozil obZalovanym Q. a V. povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit
poskodenej U. Skodu vo vyske 5.330,- €.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. sud povoli obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skoér znamymi, odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trest by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, i
vySli najavo skuto€nosti alebo dékazy uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni Tr. por. ktoré by mohli
oddévodnit iné ako pévodné pravoplatné rozhodnutie prvostupriového sudu.

Potencial takto novo predkladanych skutoénosti alebo d6kazov nemozno hodnotit’ izolovane ale je
potrebné ich hodnotit vo vztahu k skutoCnostiam a dékazom, na zdklade ktorych sud ustalil skutkové
zistenia v povodnom konani, pri¢om hodnotenie spdsobilosti tychto novo predkladanych skutoénosti
alebo dokazov sa ma pohybovat' v rovine pravdepodobnosti.



Plati teda, Ze aj v konani o povoleni obnovy konania treba reSpektovat princip in dubio pro reo, a sudca
rozhodujuci o povoleni obnovy konania by mal k posudeniu veci pristupovat nezaujato, to znamena byt
v zasade otvoreny tomu, Ze predloZzeny dokaz moZzZe potencialne doterajSie rozhodnutie o vine zvratit
(na uvedené skutognosti vyplyvajlce z nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US/2517/08
z 24.2.2009 poukazal vo svojej staznosti aj odsudeny V.).

Krajsky sud v postupe prvostupfiového sudu a jeho rozhodnuti nezistil nereSpektovanie vyssSie
uvedeného principu.

Krajsky sud zaroven zdOraznuje tu podstatnu a rozhodujuci skuto€nost, ze v konani o povolenie
obnovy konania je teda potrebné vyhodnotit vplyv nového dékazu, novej skuto&nosti komplexne na uz
ustaleny skutkovy stav. TotiZ nie kazda nova skuto&nost, ¢i dokaz su spbsobilé na vyvolanie predpokladu
uvedeného v ustanoveni § 394 ods. 1.

Za dOkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym také dbkazy, ktoré neboli vykonané v
pbévodnom konani, ale aj dokazy sice v pédvodnom konani vykonané ale s inym obsahom odliSnym od
obsahu v pévodnom konani vykonanych dékazov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, staznostny sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze odsudeny V. v podanom
navrhu na povolenie obnovy konania uvadza, Ze svedkyria U. ma potvrdit, Ze odsudena Q. sa jej priznala
k odcudzeniu niZSej sumy finanénych prostriedkov ako bola pévodne ustalena v rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo driia 29.11.2018 sp. zn. 4T/158/2017.

V tejto suvislosti je ale potrebné na uvedené tvrdenie odsudeného V. reagovat tak, Ze vySka odcudzenej
financnej hotovosti v sume 5.330 eur bola v pévodnom konani sudom ustalena, nielen na zaklade
vypovede odsudenej Q. ale aj vypovede samotného odsudeného V. v §tadiu pripravného konania, ked
priznal spachanie skutku v tomto rozsahu a napokon aj na podklade vypovede svedkyne U. a svedka U..

S prihliadnutim na vysSie uvedené je potom bez akychkolvek pochybnosti odévodneny zaver, Ze
vypoved U. ktora nebola priamym svedkom stihaného skutku neméze vzhfadom na ddkazy, z ktorych
prvostupriovy sud ale aj odvolaci sud vychadzal v pdvodnom konani pri ustaleni skutku vyvolat nasledky
predpokladané v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. a preto vysluch svedkyne nie je nevyhnutny.

Podla vyjadrenia odsudeného V., svedok Q. bol s nim vo vykone trestu odriatia slobody a bol pritomny
ked sa bavil s P. a m6zZe dosvedcit, Ze P. klamal, avSak odsudeny nekonkretizoval v ¢om mal svedok
klamat..

Pokial ide o svedka H. ten ma podla odsudeného V. potvrdit to, Ze po€as cesty z Kosic kedy ho viezol
bola pritomna aj odsudena Q. ktora uviedla, Ze sa malo jednat len o jednu obalku a vSetko na sude
potvrdi. Je potrebné poukéazat, ze uz zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dria 17.5.2018
vyplyva, Ze odsudena Q. vypovedala o jednej obalke, takZe nie je potrebné k tejto otazke po znaénom
odstupe €asu vypocluvat svedka H..

Pokial odsudeny V. Ziadal vykonat konfrontaciu medzi odsudenou Q. a svedkyfiou Q. za ucelom
odstranenia rozporov, je potrebné zvyraznit, Ze v konani o povoleni obnovy konania nemozno
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani a rovnako ani preskimavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami délezitymi pre rozhodnutie vratane odstrafovania rozporov vo vypovediach obZalovanych
(§ 258 ods. 4 Tr. por.) alebo svedkov (§264 ods. 1 Tr. por.).

Vo vztahu k potrebe navrhovaného vysluchu svedkyne J. odsudenym V. poznamenavame, Ze odsudeny
dovodil, Ze dodnes nevie kde sa nachadzaju zvy3né pravé peniaze. V nadvaznosti na uvedené je ale
potrebné poukazat na tu skutoCnost, ze pre ustalenie skutku a zistenie skutkového stavu veci sidom nie
je objasnenie tejto otazky pre jeho rozhodnutie nevyhnutné, kedZze odsudenie V. sa spaja s finanénymi
prostriedkami, ktoré boli v kritickom €ase odcudzené z bytu U. a netyka sa finan&nych prostriedkov, ktoré
ostali v obalke spolu s faloSnymi bankovkami (ich kopiami).



Sucasne je ddlezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda Ze
akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych
pripadoch, ked su splnené zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti, krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



