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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, ICO: 00 001 350, zastipeného Mgr.
Lenkou Hefmankovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 71 445
579, proti zalovanému: Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. I. XX/XXX, XXX XX M. nad N., zastipenému
JUDr. Petrom Zilingikom, advokatom so sidlom Centrum |. 57/132, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO:
31 917 348, o zaplatenie 151 725 CZK s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 151 725 CZK, kapitalizovany zmluvny
urok ku driu 02.10.2020 vo vySke 8957,49 CZK, zmluvny urok vo vySke 7,90 % ro€ne zo sumy 151 725
CZK od 03.10.2020 do zaplatenia, najviac do sumy 29 280,97 CZK, kapitalizovany urok z omeskania ku
driu 02.10.2020 vo vyske 14 796,73 CZK, urok z omeSkania vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 151 725
CZK od 03.10.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 13.10.2020 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit 151
725 CZK s kapitalizovanym zmluvnym urokom vo vyske 8 957,49 CZK od 10.01.2018 do 02.10.2020,
s0 zmluvnym urokom vo vyske 7,90 % p. a. zo sumy 151 725,00 CZK od 03.10.2020 do zaplatenia, s
kapitalizovanym urokom z omeskania vo vyske 14 796,73 CZK od 26.07.2019 do 02.10.2020 a s urokom
z omeSkania v zadkonnej vy8ke 8,05 % p. a. zo sumy 151 725,00 CZK od 03.10.2020 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dria 10.01.2018 uzavrel Zalobca so Zalovanym
Zmluvu o uvere reg. €. XXXXXXXXXR. Na zaklade ¢€l. .2. Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver,
a to az do vySky 200 000,00 CZK. Neoddelitefnou sucastou Zmluvy boli Obchodné podmienky pre
CSOB spotrebitelské tvery. Zalovany sa v &l. 1.6. Zmluvy a &l. 5. Obchodnych podmienok zaviazal
vratit’ Zalobcovi poskytnuté (vy&erpané) pefiazné prostriedky spolu so zmluvnymi urokmi v pravidelnych
mesacnych splatkach a tiez podla ¢l. I.5. Zmluvy uhradzat poplatky suvisiace s poskytnutym Gverom.
Zalovany bol opravneny vréatit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou stanovenou v zmluve.
Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou pravidelnych splatok, bol zo strany
Zalobcu opakovane vyzvany k uhrade splatnych diznych splatok vratane prisluSenstva a poplatkov.
PretoZe ani potom Zalovany dIZnt sumu neuhradil, prehlasil Zalobca podfa €&l. 9.1. pism. d) Obchodnych
podmienok vietky pohfadavky suvisiace s poskytnutym tUverom ku dfiu 25.07.2019 za splatné. DIZzna
suma k 02.10.2020 predstavuje 175479,22 CZK, ato v zloZeni: istina vo vySke 151 725,00 CZK, zmluvny
urok 8 957,49 CZK, urok z omeskania 14 796,73 CZK.



2. Zalobca na vyzvu sidu podanim oznamil, Ze trva na svojej zalobe, nakolko v zmysle rozhodnutia
NS SR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dnia 16.6.2020 je mozné pozadovat zmluvné uroky aj po datume
zosplatnenia.

3. Vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze na z&klade zmluvy o Uvere sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému periazné prostriedky formou spotrebitel'ského Uveru vo vyske 200 000KE, ktoré mohli byt
gerpané len jednorazovo najneskér ku diiu 10.01.2018. Uver bol Zalovanému poskytnuty beztuéelovo
a Zalobca sa zaviazal poskytnut dohodnuté periazné prostriedky Zalovanému prevodom na ucet €.
XXXXXXXXX/XXXX. Zalovany sa naproti tomu podra &l. 1.6. Zmluvy zaviazal splacat Groky a istinu
uveru v celkom 60 mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 4 061 K& splatnych vzdy do 25. dfa v
mesiaci. Vy8ka urokovej sadzby bola podla &l. 1.5. Zmluvy dohodnuta vo vy8ke 7,90% p.a. Prva splatka
bola splatna dria 25.02.2018 a posledna splatka dfia 25.01.2023. Dohodnuté penazné prostriedky boli v
sulade s uzavretou Zmluvou Zalovanému vyplatené na ucet &. XXXXXXXXX/XXXX, a to dha 10.01.2018.
Tato skuto€nost’ Zalobca preukazuje vypisom z Uverového U€tu & XXXXXXXXX/XXXX za obdobie
10.01.2018 - 31.01.2018. KedZe sa zalovany opakovane dostaval do omeskania s uhradou splatnych
splatok uveru, ked neuhradil riadne a v€as dohodnuté splatky Gveru, a to ani napriek upomienke
a vyzvam k uhrade splatok zo strany Zalobcu, vyhlasil Zalobca podla &l. 1.7. ods. 4 zmluvy vSetky
pohladavky suvisiace s poskytnutym Gverom ku diiu 25.07.2020 za splatné. Zalovany do zosplatnenia
Uveru zaplatil Zalobcovi celkovo 16 splatok po 4 061,00 K¢ v celkovej vySke 64 976,00 K¢, z oho bola
suma 38 927,00 K& pouzitéd na uhradu istiny, suma 26 049,00 K& na uhradu zmluvnych urokov. DIZzna
istina tak bola ku driu zosplatnenia uveru vo vysSke 161 073,00 K&. Nasledne potom Zalovany pred
podanim Zaloby uhradil Zalobcovi na istinu pohladavky este dfia 09.08.2019 Ciastku 7 002,55 K¢& a dha
24.09.2019 Ciastku 2 345,45 K¢. Po tejto poslednej uhrade tvorila istina pohfadavky &iastku 151 725,00
K&, na ktoru zalovany zalobcovi az do diia podania Zaloby uz ni¢ neuhradil. Istina pohfadavky bola ku diu
podania Zaloby vo vy8ke 151 725,00 K&, nakolko Zalovany z poskytnutej Ciastky 200 000,00 K& uhradil
na istinu do dia zosplatnenia Uveru iba Ciastku 38 927,00 K¢, a nasledne tak pred podanim zZaloby este
Ciastku 9 348,00 K&, celkom teda do diia podania Zaloby €iastku 48 275,00 K¢. K Ciastke kapitalizovanych
zmluvnych urokov Zalobca uvadza, Ze Zalovany pred zosplatnenim Uveru naposledy uplne celkom
uhradil dIZzné uroky v Ciastke 2 160,58 K& splatné ku driu 25.06.2019, a to prostrednictvom platby zo dha
26.06.2019. Nasledne po zosplatneni Uveru uhradil Zalobcovi eSte diha 09.08.2019 do tej doby splatné
uroky vo vySke 1 573,93 K¢ a diia 24.09.2019 do tej doby splatné uroky vo vyske 1 505,08 K&. Od tej
doby uz na Groky neuhradil ni¢. Ciastka kapitalizovanych zmluvnych Grokov poZadovanych Zalobou teda
predstavuje zmluvné uroky vo vySke 7,90% p.a. z Ciastky 151 725,00 K& od 25.09.2019 do 02.10.2020
(defi spisania Zaloby a kapitalizacie pozadovaného prislusenstva). Celkova vyska kapitalizovanych
zmluvnych trokov bola ku diiu 02.10.2020 vo vyske 8 957,49 K&. Zalobca dalej pozaduje zmluvné troky
vo vyske 7,90% p.a. z Giastky 151 725,00 K& od 03.10.2020 do zaplatenia. Zalobca v neposlednom
rade poZaduje uroky z omeskania, a to v sulade s €l. .7. ods. 1 Zmluvy, podla ktorého je Zzalovany pre
pripad, Ze nedodrzi terminy a vySku splatok alebo nesplati ostatné pefazné zavazky zo Zmluvy, povinny
hradit uroky z omes8kania vo vySke stanovenej v nariadeni vlady €.351/2013 Sb. Kapitalizované uroky z
omeskania, ktoré su predmetom podanej Zaloby, teda boli u¢tované vo vySke zakonnej z nasledujucich
sum za tieto obdobia: z Ciastky 2 916,20 K& od 25.01.2019 do 17.02.2019, zo ¢iastky 800,74 K& od
18.02.2019 do 24.02.2019, z Ciastky 3 747,97 K¢ od 25.02.2019 do 24.03.2019, z Ciastky 6 705,97 K&
od 25.03.2019 do 24.04.2019, z Ciastky 9 663,98 K¢ od 25.04.2019 do 08.05.2019, z Ciastky 5 166,04 K&
od 09.05.2019 do 24.05.2019, z Ciastky 8 139,84 K& od 25.05.2019 do 24.06.2019, z ¢iastky 11 127,46
K¢ za den 25.06.2019, z Ciastky 9 155,04 K& od 26.06.2019 do 24.07.2019, z Ciastky 161 073,00 K&
od 25.07.2019 do 08.08.2019, z ciastky 154 070,45 K& od 09.08.2019 do 23.09.2019, z Ciastky 151
725,00 K& od 24.09.2019 do 02.10.2020. Celkova suma kapitalizovanych urokov z omeskania bola ku
driu 02.10.2020 (der spisania Zaloby a kapitalizacie poZzadovaného prisluSenstva) vo vyske 14 796,73
Ké. Dalej zalobca pozaduje zakonné uroky z omeskania vo vyske 8,05% p.a. z &iastky 151 725,00
K& od 03.10.2020 do zaplatenia. Zalobca dalej poukazal na judikat Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 32
Cdo 2795/2012, zo dfia 22.01.2013 a judikat Najvyssieho sudu CR sp.zn. 32 Cdo 3387/2011 zo dia
27.10.2011. Zalobca mé za to, Ze prilozeny Aktualny vypis z Gverového Uétu o éerpani Gveru a Historicky
vypis z Uverového Uctu spolu s tymto podanim poziadavku prehlfadnosti splfiuju.

4. Zalobca ako dokaz oznadil a predlozil Ziadost o poskytnutie Gveru zo dia 10.01.2018, zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXR zo dna 10.01.2018, Ziadost o zmenu Flexi, pfedsmluvni informace, vypis z
uctu o Cerpani Gveru, oznamenie o zosplatneni zo dfia 29.07.2019, zavadu k doru€ovaniu zo dha
30.07.2019, doru€enku, poslednu vyzvu zo dfia 05.06.2019, zavadu v doru€ovani zo dfia 05.06.2019,



doruéenku, opakovanu vyzvu zo diia 04.03.2019, vyzvu zo dfia 11.02.2019, prva upomienku zo dna
27.01.2019, vypis z Gverového Gétu Zalovaného, obchodni podminky pro CSOB Spotebitelské tvéry,
predzalobnu upomienku zo dfia 12.08.2020, vypis z obchodného registra Zalobcu, vypis z Gverového
uctu zalovaného, vypis z uctu - Cerpanie uveru.

5. Zalobca ako prostriedky procesného ttoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1, 2, 3 a navrhy
na vykonanie dokazov uvedené v odseku 4.

6. Zalovany k Zzalobe uviedol, Ze uznéva svoj zavazok vo&i Zzalobcovi o sa tyka istiny a vy&isleného
prisludenstva do 02.10.2020 a taktiez uznava sankény urok. Neuznava vSak zmluvny urok po
zosplatneni, kde sa odvolava na rozsudok KS TN sp.zn. 17CoCsp/11/2020, ked podla tohto rozsudku
po zosplatneni nepatria Zalobcovi zmluvné uroky.

7. Zalovany neoznagdil Zziaden dokaz.

8. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného pravneho
zastupcu zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovaného, ktorého neucast na pojednavani ospravedinil jeho pravny
zastupca.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a listinnych dékazov, a to ziadosti o poskytnutie
Uveru zo dfia 10.01.2018, zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXR zo dria 10.01.2018, Ziadosti o zmenu Flexi,
predsmluvni informace, vypisu z U¢tu o €erpani Uveru, oznamenia o zosplatneni zo dra 29.07.2019,
zavady k doru€ovaniu zo dna 30.07.2019, dorucenky, poslednej vyzvy zo dia 05.06.2019, zavady
v doru€ovani zo dna 05.06.2019, doru€enky, opakovanej vyzvy zo dha 04.03.2019, vyzvy zo dfa
11.02.2019, prvej upomienky zo dna 27.01.2019, vypisu z Uverového uc¢tu Zalovaného, obchodnich
podminek pro CSOB Spottebitelské Gvéry, predzalobnej upomienky zo dfia 12.08.2020, vypisu z
obchodného registra Zalobcu, vypisu z Uverového uétu Zalovaného, vypisu z Uctu - Eerpanie Uveru

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

11. Zo zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXR sud zistil, Ze dfia 10.01.2018 uzatvoril ako veritel so Zalovanym
ako diznikom zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo
vyske 200 000 CZK s ro€nou urokovou sadzbou 7,90 %, RPMN vo vyske 8,20 %. Neoddelitelnou
suéastou zmluvy boli obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery. Zalovany sa v &l. 1.6. zmluvy
a ¢l. 5. obchodnych podmienok zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky spolu so
zmluvnymi urokmi v pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 4061 CZK po&nuc drfiom 25.02.2018
s kone€nom splatnostou dia 25.01.2023 a tiez podla ¢l. 1.5. zmluvy uhradzat’ poplatky suvisiace s
poskytnutym uverom. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou pravidelnych splatok, bol
zo strany Zalobcu opakovane vyzvany k Uhrade splatnych diZznych splatok vratane prisluSenstva a
poplatkov. Listom zo dfia 05.06.2019 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlhu s upozornenim, Ze
v pripade jeho neuhradenia v stanovenej lehote, Zzalobca pristipi k vyhlaseniu vSetkych pohladavok
z poskytnutého uveru za splatné. Nakolko Zalovany dlh nesplatil, Zalobca podfa €&l. 9.1. pism. d/
obchodnych podmienok vyhlasil vSetky pohlfadavky suvisiace s poskytnutym dverom ku driu 25.07.2019
za splatné. Tuto skuto&nost mu oznamil listom zo dria 29.07.2019.

12. Z vypisu uctu vedeného u Zalobcu na meno Zalovaného za obdobie od 10.01.2018 do 31.01.2018
mal sud za preukazané, Ze zalovany &erpal uver vo vySke 200 000 CZK.

13. Z vypisu z Uverového uctu zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany neuhradil uz splatku splatnu ku
driu 25.05.2018. Spolu uhradil 16 splatok po 4061 CZK v celkovej vySke 64 976 CZK, z oho bola suma
38 927,00 K¢ pouZita na uhradu istiny, suma 26 049,00 K& na uhradu zmluvnych drokov. DIZna istina
tak bola ku driu zosplatnenia uveru vo vyske 161 073,00 K&. Nasledne potom Zalovany pred podanim
Zaloby uhradil Zalobcovi na istinu pohladavky este dria 09.08.2019 &iastku 7 002,55 K& a dia 24.09.2019
Ciastku 2 345,45 K&. Po tejto poslednej uhrade tvorila istina pohladavky €iastku 151 725,00 K&, na ktoru
Zalovany Zalobcovi aZz do dfia podania Zaloby uz ni¢ neuhradil.



14. Podla ¢l. 17 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 zo dfia 12.12.2012
0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach,
vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na uc&ely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto oddielu, pri€om nie su dotknuté
ustanovenia Clanku 6 a ¢ldnku 7 bodu 5, ak ide: a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky; b) o zmluvu o
uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Gveru, ktorym sa ma financovat’ preda;j
tovaru, alebo c) vo vSetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretu s u€astnikom, ktory obchoduje alebo
podnika v ¢lenskom $tate bydliska spotrebitefa alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto Cinnosti
do tohto ¢lenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do
rozsahu tychto &innosti.

15. Podla ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 zo dia
12.12.20120 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach, druhy u€astnik zmluvy méze zalovat spotrebitefa len na sudoch &lenského Statu,
v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

16. Podfa €l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 598/2008 0
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

17. Podla ¢lanku 28 nariadenia Rim 1 toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po17. decembri
2009.

18. Podra ¢lanku 6 nariadenia Rim | zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mbéze povazovat
za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu povolania sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitela.

19. Podra ¢lanku 19 bod 3 nariadenia Rim | na u€ely urenia obvyklého pobytu je relevantnym okamihom
Cas uzavretia zmluvy.

20. Podla § 513 zékona €. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonik (dalej len ,,0Z%), prislusenstvom pohladavky
su uroky, uroky z omeSkania a naklady spojené s ich uplatnenim.

21. Podla § 419 OZ spotrebitefom je kazdy c¢lovek, ktory mimo ramec svojej podnikatelskej
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svojho povolania uzatvara zmluvu s podnikatelom
alebo s nim inak jedna.

22. Podla § 1723 ods. 1 OZ zavazky vznikaju zo zmluvy, z protipravneho &inu alebo inej pravnej
skuto€nosti, ktora je k tomu podla pravneho poriadku spdsobila.

23. Podla § 1810 OZ ustanoveni tohoto dielu sa pouziju na zmluvy, ktoré so spotrebitelom
uzatvara podnikatel (dalej len ,spotrebitelské zmluvy®) a na zadvéazky z nich vzniknuté.

24. Podla § 1813 OZ méa sa za to, Ze zakazana su dojednania, ktoré v rozpore s poziadavkou
primeranosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospech spotrebitefa. To neplati
pro dojednania o predmete plnenia alebo cene, ak su spotrebitefovi poskytnuté jasnym a zrozumitelnym
spbsobom.

25. Podla § 1968 prva veta OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as neplni, je v omeSkani.
26. Podla § 1970 OZ diznik, ktory je v omeSkani so splacanim svojho penazného dlhu, méze veritel,

ktory riadne splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti, poZadovat zaplatenie uroku z ome$kania, ibaze
diZnik nie je za omesSkanie zodpovedny. VySku urokov z omeskania uréi viada nariadenim.



27. Podla § 2395 OZ zmluvou o Uvere sa Uverujuci zavazuje, Ze Uverovanému poskytne na jeho
pozZiadania a v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a Uverovany sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

28. Podla § 1931 OZ ak bolo dojednané plnenie v splatkach a nesplnil diznik niektort splatku, ma veritel
pravo na vyrovnanie celej pohladavky, pokial si to strany dojednali. Toto pravo méze veritel uplatnit
najneskoér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

29. Podfa § 1932 ods. 1 OZ ak ma dIznik plnit na istinu Uroky a naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
zapocita sa plnenie najprv na naklady uz urené, potom na uroky z omeskania, potom na uroky a na
koniec na istinu, iba Ze diznik prejavi pri plneni ina volu.

30. Podla § 2 nariadenia vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., ktorym sa uréuje vy$ka urokov z
omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, uréuje odmena likvidatora, likvidaéného
spravcu a ¢lena organu pravnickej osoby menovanych siudom a upravuju niektoré otazky obchodného
vestnika, verejnych registrov pravnickych a fyzickych oséb a evidencia zvereneckych fondov a evidencia
udajov o skutoénych majiteloch: VySka uroku z omeSkania zodpoveda ro¢nej vyske REPO sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou po prvom dni kalendarneho polroku, v ktorom do$lo k omeskaniu,
zvy8enej o osem percentualnych bodov.

31. Podla § 1 zakona &. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Uvere a o zmene niektorych zakonov uginny
ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU") tento zakon spracovava prislusné predpisy Eurdpskej unie
a upravuje niektoré prava a povinnosti suvisiace so spotrebitefskym uverom. Spotrebitelskym Uverom
sa rozumie odloZena platba, p6zic¢ka, uver alebo ind obdobna finanéna sluzba poskytovana alebo
prisfiUbena spotrebitefovi veritefom, alebo sprostredkovatefom.

32. Podla § 3 pismena a), b) ZSU pre ucCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nejedna v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti alebo v ramci samostatného vykonu
svojho povolania, b) veritelom osoba ponukajuca alebo poskytujica spotrebitelsky uver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti alebo v rdmci samostatného vykonu svojho povolania.

33. Podla § 6 ods. 1 ZSU zmluva, v ktorej sa zjednava spotrebitelsky uver, vyzaduje pisomnua formu
a musi obsahovat informécie stanovené v prilohe €. 3 k tomuto zdkonu uvedené jasnym, vystiznym a
zretelnym sp6sobom. Nesplnenie tejto informacénej povinnosti alebo pisomnej formy nema za nasledok
neplatnost zmluvy. Ak je ¢ast zmluvy uréena odkazom na vSeobecné podmienky, musi pripojit' veritel k
zmluve len taku €ast obchodnych podmienok, ktora sa tyka uzatvaranej zmluvy. PouZita velkost pisma
nesmie byt mensdia nez v zmluve. Jedno vyhotovenie zmluvy musi obdrzat spotrebitel i v listinnej podobe
alebo na inom trvalom nosici dat.

34. Podla prilohy €. 3 k ZSU: (1) Zmluva, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky uver, musi vzdy obsahovat’
a) druh spotrebitelského tveru,

b) kontaktné udaje zmluvnych stran, najma poStovu adresu pre doruovanie, telefénne €islo, pripadne
adresu pre doru€ovanie elektronickej posty,

c) dobu trvania spotrebitelského uveru, celkovu vySku spotrebitelského Gveru a podmienky jeho
¢erpania,

d) ur€enie tovaru alebo sluzby a ich cenu, ktora by bola platena bez vyuzitia spotrebitelského uveru, v
pripade spotrebitel'ského Uveru vo forme odlozenej platby za tovar alebo sluzbu a zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Uvere,

e) pdziCkovu urokovou sadzbu, podmienky upravujuce pouZzitie tejto sadzby a pripadne udaj o
akomkolvek indexe alebo referenénej urokovej sadzbe pouzitelnej pre poc€iatoénu urokovu sadzbu, ako
i 0 dobe, podmienkach a postupe pre zmenu urokovej sadzby. Ak sa uplatfiuje za réznych okolnostiach
rézne urokové sadzby, uvadzaju sa vSetky uvedené informacia o vietkych urokovych sadzbach,

f) ro€nu percentnu sadzbu nakladov na spotrebitel'sky Uver, akakofvek predpoklady pouzité pre vypocet
tejto sadzby a celkovu Ciastku splatnu spotrebitefom, vyjadrenou €iselnym Gdajom a vypocitanou k
okamihu uzavretia zmluvy, v ktorej sa zjednava spotrebitel'sky uver,

g) vysku, pocet a frekvenciu platieb, ktoré ma spotrebitel vykonat, a pripadne spdsob priradovania
platieb k jednotlivym dlZnym €iastkam s ro6znymi urokovymi sadzbami pre ucely splacania,



h) informacie o prave obdrzat kedykolvek bezplatne vypis z G&tu v podobe tabufky umorenia, ak je
zahrnuté umorenie istiny spotrebitelského uveru s pevne stanovenou dobou trvania,

i) supis uvadzajuci lehoty a podmienky pre splatenie uroku a vSetky suvisiace opakujuce sa Ci
jednorazové poplatky, ak maju byt poplatky a uroky splatené bez umorenia istiny,

j) pripadné poplatky za vedeni jedného alebo viac uétov zaznamenavajucich platobnu transakciu a
Cerpanie a podmienky, za ktorych mozno tieto poplatky zmenit, ledaZe je otvorenie uétu nepovinné,
poplatky za pouzivanie platobnych prostriedkov pre platobné transakcie i Cerpanie a vSetky dalSie
poplatky vyplyvajuce zo zmluvy, v ktorej sa zjednava spotrebitel'sky uver,

k) urokovu sadzbu pouzitelnu v pripade omeskanych platieb platni v okamziku uzatvorenia zmluvy, v
ktorej sa dojednava spotrebitel'sky uver, a podmienky pre jej Upravu a vSetky dalSie dosledky vyplyvajuce
z omeskania spotrebitela,

[) néklady na sluzby notéra €i iné obdobné naklady,

m) poziadavka na pripadne zaistenie nebo poistenie,

n) informacie o prave na odstupenia od zmluvy, v ktorej sa zjednava spotrebitel'sky uver, lehote, behom
nej moze byt toto pravo vykonané, a dalSich podmienkach pre vykon tohto prava, vratane informécie o
povinnosti spotrebitela zaplatit’ Eerpanu istinu a prisluSny urok podla § 11 ods. 3, ako i o Ciastke uroku
splatné za den,

0) informaciu o pravach vyplyvajucich z § 14 ods. 3 a 4 a podmienkach ich uplatnenia,

p) informacie o prave na pred€asné splatenie spotrebitelského uveru, o pripadnom prave veritela na
nahradu vzniknutych nakladov a o spdsobe ich stanovenia,

q) informacie o postupe v pripade ukon&enia zmluvného vztahu,

r) informacie o moznosti mimosudneho rieSenia spotrebitelskych sporov prostrednictvom finanéného
arbitra,

s) oznaCenie prisluSného organu dozoru, a

t) informacie o tom, €i pripadné pouzitie kapitalu, vytvoreného platbami spotrebitela namiesto splacanie
spotrebitelského Uveru, povedie k Uplnému splacaniu spotrebitelského uveru.

35. V danej veci ide o konanie s cudzim prvkom, pretoZe Zalobca je pravnickou osobou, bankou so
sidlom v Ceskej republike a Zalovany je $tatny ob&an Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky. Na zaklade cit. &. 17 ods. 1 a 18 ods. 2 Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 zo diia 12.12.2012 mal sud za to, Ze ma pravomoc na prejednanie a rozhodnutie predmetnej
veci, nakolko Zalovany ako spotrebitel ma bydlisko na GUzemi Slovenskej republiky. Pokial sa tyka
rozhodného prava, ktoré sud v predmetnej veci aplikoval, t.j. Eeského pravneho poriadku, vychadzal z
volby prava, ktora dostato¢ne jasne vyplyva zo zmluvy o Gvere.

36. Sud mal preukazané, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 10.01.2018 zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej Zalobca poukazal Zalovanému dria 10.01.2018 na jeho bankovy
ucet penazné prostriedky vo vyske 200 000 CZK a zalovany sa zaviazal tieto vratit do 25.01.2023
mesacnymi splatkami vo vy8ke 4061 CZK. Zmluva bola uzatvorena podla ustanoveni § 2395 a
nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb. Obc&ansky zdkonik v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢&.
145/2010 Sb. o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakonu. Je nepochybné, Ze ide o zmluvu
spotrebitelski s poukazom na § 1810 zakona ¢€. 89/2012 Sb. a Zalovany ma v tomto zmluvnom
vztahu postavenie spotrebitela (§ 419 zakona &. 89/2012 Sb.). Zalobca preukazal platné uzatvorenie
zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej, ako vyplyva z vypisu z uctu, Zalovanému dfa 10.01.2018 poskytol
penazné prostriedky vo vyske 200 000 CZK ako spotrebitelsky uver v zmysle zakona €. 145/2010
Sb. Nakolko si Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, Zalobca vyhlasil podla ¢l. 9.1
pism. d) obchodnych podmienok uver ku fiu 25.07.2019 za splatny. Zalovany v konani nerozporoval
vysku istiny a vyCisleného prisluSenstva do 02.10.2020. Tieto skutonosti teda neboli medzi stranami
sporné, nakolko Zalovany tieto sumy uznal. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze uplatnena pohladavka tak ako vyplyva z predlozeného vypisu z Gverového uctu Zalovaného je ¢o
do vysky a dévodu dévodna a preto sud vyhovel vyrokom |. rozsudku Zalobe v Casti o zaplatenie istiny
vo vySke 151 725 CZK, kapitalizovaného zmluvného uroku vycisleného ku dfiu 02.10.2020 vo vyske
8957,49 CZK a kapitalizovaného uroku z omeskania vy€isleného ku driu 02.10.2020 vo vySke 14 796,73
CZK.

37. Sud tiez rozhodol o uplatnenom zmluvnom Groku po zosplatneni Uveru. Zalobca oprel svoje tvrdenie
0 naroku Zalobcu na zmluvny urok po zosplatneni o rozhodnutie NSSR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dna
16.06.2020, v zmysle ktorého sud aj rozhodol. V predmetnom rozhodnuti Najvyssi sud potvrdil, Ze v



rozhodovacej praxi odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych
urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru. NajvySsi sud SR pri rieSeni tejto otazky dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. Najvy$si sud vychadzal z toho, Ze zmluva
o Uvere uzavretd medzi stranami sporu (ako i v tomto sidenom pripade) je spotrebitelskou zmluvou
podliehajucou zakonu o spotrebitelskych Uveroch a u spotrebitelskych Uverov je jednou z naleZitosti,
ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy.

38. Za situacie, ze dlznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by diZznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vySSie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritefa, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnuta odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky
az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia
istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa dostal s plnenim splatok dveru do
omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne
vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v3ak dlZznik-spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urdito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym
sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uUplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 1813 OZ.

39. Vychadzajuc z uvedenych zaverov najvyssieho sudu sud dospel k zaveru, Ze i v sudenej veci je
namieste konstatovat, Ze pokial Zalobca ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost daného Uveru pre
omeskanie na strane Zalovanej ako dlznika, patri mu urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Zalovany pri tvrdeni, Zze Zalobca nema narok na zmluvny trok
po zosplatneni vébec, poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 17CoCsp/11/2020 zo dha
30.04.2020. K tomu sud uvadza, Ze v danej veci sud opiera svoje rozhodnutie o citované rozhodnutie
najvyssieho sudu a rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 8CoCsp/12/2020 zo dna 25.11.2020, v
ktorom sa sam Krajsky sud v Tren&ine opiera o citované rozhodnutie najvysSieho sudu a odklara sa od
svojej doterajSej rozhodovacej praxe (t.j. aj od zalovanym uvadzaného rozhodnutia).

40. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze zmluvou o Uvere sa Zalovany zaviazal vratit' veritefovi poskytnutu
istinu 200 000 CZK s 7,90 % roénym urokom v 59 splatkach po 4061 CZK a poslednou splatkou v
sume 3879,05 CZK (t.j. sumu 243 478,05 CZK). Dojednany urok do doby konec¢nej splatnosti uveru
(25.01.2023) predstavoval sumu 43 478,05 CZK. Z tejto sumy po odpoditani uz zaplateného riadneho
uroku z uveru vo vySke 5239,59 CZK a prisudeného uroku v zmysle rozhodnutia vycisleného do
02.10.2020 vo vySke 8957,49 CZK zostava este zaplatit na riadnych urokoch maximalne sumu 29 280,97
CZK, ktoru sud priznal Zalobcovi ako cenu penazi za poskytnuté finanéné prostriedky Zzalovanému do
konca pévodne dohodnutej doby splatnosti Gveru. Veritelovi (Zalobcovi) nepatri Urok az do uplného
zaplatenia istiny, ale iba do terminu kone&nej splatnosti Uveru, ktory bol v zmluve o Uvere dohodnuty,
nakolko pri riadnom plneni povinnosti by diZnik (Zalovany) tito sumu zaplatil ako cenu pefazi. Vo zvy3ne;j
Casti, t.j. zmluvného uroku uplatneného do zaplatenia prevysSujuceho sumu 29 280,97 CZK sud Zalobu
v zamietol.



41. Sud tiez rozhodol o uplatnenom uroku z omeskania. Uplatneny urok z omeSkania posudil sud podla
§ 1970 OZ a § 2 nariadenia vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb. Zalovany porusil svoju povinnost zo
zmluvy dodrzat terminy splatok a preto ma Zalobca narok na uroky z omeskania. Sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 8,05 % podla citovaného ustanovenia od 03.10.2020 (nakolko do 02.10.2020
boli vy€islené uroky z ome&kania) zo sumy istiny 151 725 CZK do zaplatenia.

42. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi ako strane sporu, ktora mala
vo veci plny Uspech (nakolko sud zamietol Zalobu v nepatrnej ¢asti zmluvnych urokov) priznal nahradu
trov potrebnych na uc¢elné uplathovanie a branenie prava v rozsahu 100 % proti Zalovanému ako strane
sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2
C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



