Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7To/1/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8719010169

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tobias

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8719010169.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 12.10.2021, v trestne;j
veci proti obZalovanému P.. M. Z. pre zlogin ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podia § 14 ods. 1 Tr.
zakona k § 155 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/16/2019 zo dina 17.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany P.. M. Z., nar. XX.XX.XXXXN. S. C.,
predtym trvale bytom S., V..

Z. XXXX/IXA, t. €. trvale bytom

Z., K. XXXX/XX

je vinny, ze

- dria 07.04.2018 v &ase okolo 21.30 h v obci 8., X.. S., v chatovej osade, v blizkosti chaty B. po tom,
¢o sa mu priSiel ospravedinit poskodeny A. O., v spolo¢nosti poSkodeného S. S. za predoslé hlu¢né
spravanie a po tom, &o zaklopali na dvere chaty, supisné &islo XXXX, obz. P.. M. Z. otvoril vchodové
dvere a zacal na nich kri¢at’: ,zmiznite z méjho pozemku, lebo Vas zahluSim", nasledne skrikol: ,zabijem
Vas", naCo sa rozbehol smerom k nim, pricom poskodeny A. O. a poSkodeny S. S. sa snazili pred nim
ujst, obz. P.. M. Z. nato dobehol poskodeného S. S., ktorého napadol horolezeckym cepinom, ktorym
poskodenému S. S. zatal do lavého ramena, nad deltovym svalom, smerom ku svalu do hibky 5 cm,
potom mu zatal do brucha vlavo, nad hranou bedrovej kosti do hibky 2 cm a ked poskodeny S. S. sa
snazil pred nim ujst, obZ. P.. M. Z. e$te chvilu za nim bezal a dvakrat ho sekol horolezeckym cepinom
do oblasti chrbta vpravo, medzi hrotom lopatky a chrbticou, do oblasti chrbta vfavo pod hrotom lopatky
do hibky 5 az 6 cm ku svalom, nago sa poskodenému S. S. podarilo ujst, &im obz. P.. M. Z. vzbudil u
posSkodeného S. S. a poSkodeného A. O. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie a pritom poSkodenému
S. S. spbsobil bodno-zmliazdenu ranu v oblasti chrbta viavo, bodno-zmliazdenu ranu v oblasti chrbta
vpravo, bodno-zmliazdenu ranu v oblasti ramena vlavo, bodno-zmliazdenu ranu v oblasti brucha viavo
a pomliazdenie v oblasti ramena vlavo, s ohrozenim Zivotne délezitych organov, s dobou lie€enia 10
dni a s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota spocivajucom v bolestiach po dobu 4 az 5 dnia s
obmedzenim v beznej hygiene poskodenému S. S. po dobu 7 dni,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle spdsobit inému tazkd ujmu na zdravi, pri€¢om k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,



¢im spachal
zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona.
Za to mu uklada:

Podla § 155 ods. 1 Tr. zadkona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. e/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2,
3 Tr. z&kona, § 36 pism. j/, k/ Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmieneéne o d
klada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zadkona urc&uj e skudobnu dobu podmieneéného odsudenia na 2 (dva) roky.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad uznal obZalovaného M. Z., nar. XX.XX.XXXX, vinnym zo
Zlocinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona v
subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 pism. Tr. zakona, ktorych sa dopustil
tak, Ze

- diha 07.04.2018 v &ase okolo 21.30 h v obci S., X.. S., v chatovej osade, v blizkosti chaty B. potom,
¢o sa mu priSiel ospravedinit poSkodeny A. O., v spolo¢nosti poSkodeného S. S. za predoslé hlu¢né
spravanie a potom, ¢o zaklopali na dvere chaty, stpisné &islo XXXX, obz. P.. M. Z. otvoril vchodové
dvere a zacal na nich kri¢at: ,zmiznite z méjho pozemku, lebo Vas zahluS§im", nasledne skrikol: ,zabijem
Vas", naco sa rozbehol smerom k nim, pricom poskodeny A. O. a poSkodeny S. S. sa snazili pred nim
ujst, obz. P.. M. Z. nato dobehol poskodeného S. S., ktorého napadol horolezeckym cepinom, ktorym
poskodenému S. S. zatal do lavého ramena, nad deltovym svalom, smerom ku svalu do hibky 5 cm,
potom mu zatal do brucha vlavo, nad hranou bedrovej kosti do hibky 2 cm a ked poskodeny S. S. sa
snazil pred nim ujst, obZ. P.. M. Z. e$te chvilu za nim beZal a dvakrat ho sekol horolezeckym cepinom
do oblasti chrbta vpravo, medzi hrotom lopatky a chrbticou, do oblasti chrbta vfavo pod hrotom lopatky
do hibky 5 az 6 cm ku svalom, nago sa poskodenému S. S. podarilo ujst, &m obz. P.. M. Z. vzbudil u
poskodeného S. S. a poSkodeného A. O. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie a pritom poSkodenému
S. S. spbsobil bodno-zmliazdenu ranu v oblasti chrbta viavo, bodno-zmliazdenu ranu v oblasti chrbta
vpravo, bodno-zmliazdenu ranu v oblasti ramena vlavo, bodno-zmliazdenu ranu v oblasti brucha vlavo
a pomliaZzdenie v oblasti ramena vfavo, s ohrozenim Zivotne dbleZitych organov, s dobou lie¢enia 10
dni a s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota spoéivajucom v bolestiach po dobu 4 az 5 dnia s
obmedzenim v beznej hygiene poskodenému S. S. po dobu 7 dni.

Zato mu ulozil podla § 155 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona,
§ 37 pism. h/ Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. e/Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona Uuhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmienecne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu urc¢il skiSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia na 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil povinnost zaplatit VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom
Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 naklady zdravotne;
starostlivosti vo vysSke 349,63 eur, Socialnej poistovni, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava
nemocenské vo vySke 50,20 eur a S. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S., V.. Q. XXXX/XX bolestné vo
vySke 912,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o mozZnosti podat’ opravny prostriedok,
do zéapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany proti vyroku o vine, treste, nahrade
Skody, ako aj konaniu, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo, ktoré nasledne viackrat
prostrednictvom obhajcu pisomne doplnil o dévody. V dévodoch odvolania uviedol, Ze sud nespravne
vyhodnotil d6kazy a nespravne vec pravne kvalifikoval. Bol toho nazoru, ze v danom pripade su pritomné



podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, dalej pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni a
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, zaroven vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat dal8ie dbkazy.

Po dbkladnej analyze rozsudku dospel k zaveru, Zze skutkova veta nema oporu v dékazoch doposiafl
zabezpe€enych v tresthom konani. Na pojednavani tvrdil, Ze dvere otvoril vtedy, ked poskodeni
prichadzali po pozemku ku chate a vtedy ich vyzval, aby vypadli z pozemku. V pripravhom konani tvrdil,
Ze tak urobil vtedy, ked boli poSkodeni 4 - 5 metrov pred chatou. Nechcel a nemal umysel nikomu
spOsobit zranenia. PoSkodeny O. tvrdil, Ze obZalovany si myslel, Ze ho idu napadnut, kri¢al na nich, Ze
ich zahlu$i a preto (poskodeny) usiel od chaty. Poskodeny nehovoril, Ze by klopali. Dalej poskodeny S.
tvrdil, Ze prisli s O. ku chate, obZalovany otvoril dvere (rozpor s O.). Nehovoril, Ze by klopali. Klopanie
uvadzal iba v pripravnom konani. Svedkyia P.. Z. tvrdila, Ze upozornila obZalovaného, Ze po$kodeni
ida k chate, on vySiel pred chatu. Dalej skutok znie tak, Ze zacal na nich kri¢at: ,zmiznite z méjho
pozemku, lebo Vas zahlu§im“, nasledne skrikol: ,zabijem Vas®. Je nesporné, Ze toto konstatovanie v
skutku bolo mozné vyslovit iba v kontexte vypovedi osbb, ktoré boli na mieste ¢inu priamo pritomné,
teda celkovo 4 osoby. Obaja poskodeni pritom to, o sa dialo - ¢o im obzalovani hovoril, uvadzaju rézne.
Obzalovany slova v skutkovej vete rozsudku popiera. Svedkyfia P.. Z. neregistrovala Ziadne vyhrazky
obzalovaného, iba slova zmiznite z pozemku, pri€om sa velmi bala. PoSkodeny O. tvrdil, Ze pod&ul, ako
obzalovany kri¢al, Ze ich zahlu§i (v rozsudku je veta, Ze ich zabije) a uSiel od chaty (teda neuvadzal, Ze
by od dveri, lebo v skutkovej &asti rozsudku je, Ze predtym klopal na dvere chaty). Utok obZalovaného
na posSkodeného pri Uteku nevidel, videl iba nejaky predmet. Na d'alSie skuto¢nosti sa nepamatal, resp.
ich nevedel uviest. V pripravnom konani tvrdil, Ze majitel ich bol upozornit pre hluk a iSiel s nim, ak by
tam bol problém. PoSkodeny S. tvrdil, Ze ked obZalovany otvoril dvere, poSkodeny O. kri¢al ,utekajme,
obZalovany ma nie€o v ruke®. On zoskocil zo schodov a ked bol otoCeny chrbtom, vtedy ho obZalovany
zasiahol do ruky. V pripravnom konani tvrdil, Ze do ramena (to je v3ak zasadny rozdiel). Poukazal, Ze nie
je jasné, na zaklade ¢oho je potom sudom prvého stupria v rozsudku konstatované, ze skutok (tato ¢ast
doslova znie - ,zmiznite z mojho pozemku, lebo Vas zahlusim®, nasledne skrikol : ,zabijem Vas*. ) sa
jednoznacdne stal tak, ako to tvrdili poSkodeni. Prvostupriovy sud sa v rozsudku nedostato¢ne vysporiadal
s tym, preco a na zaklade ¢oho sa s verziou poskodenych stotoznil. Svedkyria P.. Z. sa béla, preto si
slova dobre nepamatala (¢o je logické). Béli sa aj poSkodeni (iSlo im vraj o Zivot a zdravie), pri¢om tito
si to udajne pamatali, navySe pod vplyvom alkoholu. Svedkyria B. tvrdila, Ze S. bol v tom ¢ase pod
vplyvom alkoholu a ledva stal na nohach. Svedkyna Z. tvrdila, Ze O. jej povedal, Ze S. bol napadnuty
obZalovanym sekerou, alebo nejakym kladivom. Dalej skutok znie ... na 6o sa rozbehol smerom k nim,
pricom poskodeni....“ sa snazili pred nim ujst. Ak mal obZalovany pred tym (ako sa rozbehol), teda
bezprostredne stojac pri dverach, ktoré otvoril, povedat' tieto slova poSkodenym, ktori bezprostredne
potom, ako na dvere klopali a im bolo otvorené (teda sa stretli), nevie si predstavit, ako, resp. kedy sa za
nimi mal/mohol rozbehnit, ako od neho pogkodeni utekali. Dalej poukézal na ti dast skutku tykajlcu sa
ohrozenia Zivotne délezitych organov, pricom ktoré organy to boli, sud v skutku nekonkretizoval, napriek
tomu na tom staval pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, teda pokus tazkej ujmy. V danom pripade
musi byt umysel pachatela spésobit’ poSkodenému tazku ujmu na zdravi presne Specifikovany, nakolko
s horolezeckym cepinom so zakrivenim jeho hrotu nejde trafit’ ur€ity dolezity organ, v danom pripade
napr. pluca, tepnu, ¢o predpokladam boli organy, ktoré sud zabudol v skutku Specifikovat, nakolko iba
tak je mozné jeho konanie a umysel vyhodnotit. Bez konkretizacie daného déleZitého organu to nejde,
nakolko toto je forma konania. Sud sa v dalSom obmedzil iba na nasledok - poSkodené zdravie - zranenia
poskodeného. Tu chyba presne to, Ze prave takym konanim obZalovaného (a Zziadnym inym), ako je
to popisané v skutku, bolo mozné také ohrozenie Zivotne déleZitého organu vyvolat. Zo znaleckych
posudkov je badat’ vzajomné rozpory a s nimi sa sud v rozsudku vébec nevysporiadal, teda pre¢o sa s
jednym posudkom stotozZnil a s ostatnymi dvoma nie. Znalec Z.. U. tvrdil, Ze poranenia boli spésobené
zhora nadol na tele stojaceho (beziaceho) poSkodeného, alebo ked lezal na bruchu. LeZanie na bruchu
v konani nikto nepotvrdil, a ani to nespominali. Znalec tieZ hovori o dblezitom organe - o plucach, o
tepne, €i Erevach, ¢o sud v skutkovej vete rozsudku vébec neuviedol. Znalec hovori aj o tepne v bicepse,
to je odborna rovina, teda v ktorej Casti sa nachadza dana tepna, ktora bola konanim obZalovaného
ohrozena, &i tepnu pred hrotom cepina nechranila napr. ramenna kost a pod. Znalec d'alej neSpecifikuje,
v ktorej Casti ramena mala byt, kde sa nachadza dana tepna a pod. Toto bolo podla jeho nazoru potrebné
jednoznadne Specifikovat. Rovnako sa nevyjadril k &revam v dutine brudnej - kde bola rana a &i iSlo o



délezity (Zivotne) organ, napr. &revo. Tento znalec neuvadzal ani hibku ran (vid jeho vypoved opisanu
sudcom v rozsudku). Iny znalec - Z.. Z. sa k hibke ran vyjadroval. Tento znalec tvrdil, Ze v§etky popisané
poranenia na tele poskodeného boli povrchové. Rovnako tvrdil, Ze poranenia boli spésobené silou lahke;j
intenzity. Tento znalec tvrdil aj to, Ze poranenia poSkodeného na hrudniku vznikli nielen po vniknuti hrotu
cepina do tela, ale aj pésobenim tahu poskodeného, ide o kumulaciu dvoch sil pésobiacich opacéne.
Uvedeny znalec detailnejSie popisuje mechanizmy vzniku poraneni (a inak ako znalec Z.. U.), s &im sa
ale sud nevysporiadal. Tento znalec hovori o poraneniach vzniknutych v stoji (nie v leze, ako to pripustal
znalec Z.. U.). Z.. Z. poranenie pfuc vylugil resp. tvrdil, Ze k ich poraneniu nemohlo ddjst, popisuje
detailne anatémiu tela a pésobenie predmetu nan. Znalec priamo vylucil konanie obzalovaného ako
utok na zivotne ddlezity organ. Toto je zretelny rozpor so znalcom Z.. U., s ktorym sa sud v rozsudku
nevysporiadal vbbec. Obdobne ako znalec Z.. Z., vypovedal aj znalec Z.. E.. Ani s jeho posudkom, resp.
vypovedou, sa sud vbbec nevysporiadal.

Na hlavhom pojednavani tiez nebolo nazorne (vySetrovaci pokus) demonstrované konanie
obzalovaného podla verzie poSkodenych, resp. znalca Z.. E. U. a verzie obZalovaného a znalcov Z..
R. Z. a Z.. K. E.. Ak by sa to nazorne demonstrovalo, samozrejme za pritomnosti uvedenych troch
znalcov, znalci by mali realnu moznost’ vnimat’ a posudit nastroj (horolezecky cepin), jeho drzanie v
ruke obzalovanym, jeho pouzitie (ber vySku obzZalovaného a poskodeného), a ako je mozné nim (vnimaj
zakrivenie jeho hrotu ako &asti, ktora spdsobila poranenie poSkodenému) spdsobit’ zranenie a &i vébec
bol takyto cepin, vdanom pripade, spésobily ohrozit’ Zivotne dblezity organ (zrejme sidom mysliac pfuca,
tepnu a €reva). Ak by to bol cepin turisticky, tu by teoreticka moznost bola, lebo turisticky cepin ma hrot
kolmy na rukovat cepina, pricom horolezecky cepin ma hrot Sikmo dole v ur¢itom stupni (rozhodne nie
v pravom uhle). Horolezecky cepin sluzi na to, aby ho uzivatel pouzil na zatatie do nie€oho - skala,
lad, resp. zavesenie sa na skalu, l'ad, ale jednozna¢ne umiestnenej nad uroviiou hlavy uzivatela, teda
vysoko nad hlavou. Ina¢ sa neda pouzit. Horolezeckym cepinom nie je mozné v Ziadnom pripade
zatat' (hrotom, ktory je v sklone dole) do predmetu na drovni hrudnika - ruky uZivatefa (spdsobom
z hora dole). Toto vSetko, teda nazorna demonstracia jeho pouzitia v situacii, kedy mal obzalovany
bezat za poskodenym (teda na rovnakej vySkovej urovni) je su€astou vySetrovacieho pokusu, ktory
nebol vykonany v pripravnom konani ani na pojednavani. Ak by bol vySetrovaci pokus vykonany, bolo
by preukazané, Ze obzalovany svojim konanim nemohol spdsobit’ tazku ujmu na zdravi poSkodeného
- teda zatat do pluc, tepny &i Criev poSkodenému a uz vonkoncom nie ich takto ohrozit. Ak nie je
objektivha moznost poskodit takyto organ takymto konanim, nie je podfa jeho ndzoru mozné vyvodzovat
to, Ze obzalovany sa o to pokusil. Toto je zakladna otazka daného konania, bez zodpovedania ktorej su
Uvahy sudu (aj znalcov) nie aktualne na dany pripad, ale len teoretizovanie vo vSeobecnosti, na ¢om sa
urcite vina obZalovaného za pokus tazkej ujmy na zdravi jednoznacéne dokazat neda, teda ho za to ani
rozsudkom odsudit. V tejto ¢asti ide jednoznacne o nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, €o moze pri
dvojindtanénom systéme zistit dokazovanim iba sud prvého stupfia, nikdy nie sud druhého stupfia. Ide
o zasadny dbékaz (vySetrovaci pokus) na ktory (t.j. prezentované alternativy) budu musiet kvalifikovane
reagovat aj znalci (to uz je doplnenie dokazovania). V danom pripade realne hrozi, Ze znalci (hlavne Z..
U.) budd posudky menit, pri€om u znalcov Z.. Z. B. Z.. E. budu ich zavery v zasade potvrdené, a este
ich umocnia. Uvahy sudu ohfadom kritérii na hodnotenie pokusu ku zlo&inu ubliZenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr. zékona su jednostranné a celkovo nereflektuju na dékaznu situaciu. Na str. 11 rozsudku
sudca uvadza Uvahy a Specifikuje kritéria, a to okolnosti pripadu, za akych sa Utok uskutoénil (tie dalej
ani nespecifikoval), akym predmetom sa utocilo (poukazovat iba na cepin vo vSeobecnosti neobstoji,
hlavne ked sa tvrdi, Ze zranenie bolo spésobené jeho hrotom (vid tvar horolezeckého cepinu - sklon
hrotu), aké nebezpeenstvo napadnutému z Utoku hrozilo - tu mohol vychadzat jedine z odbornej, t. j.
znaleckej roviny, priCom dvaja znalci tvrdia, Ze ohrozenie ddleZitého organu tu nebolo, jeden tvrdi, Ze
ano. Z.. E. dodal, Ze s danym cepinom s hrotom o priemere 1 cm, k poraneniu pfiuc a k poskodeniu
ramennej tepny bola nutna vacsia energia uderu. Z.. E., rovnako ako znalec Z.. Z. zhodne tvrdia, Ze i$lo
0 miernu intenzitu utoku obZalovaného. Znalec Z.. U. to zrejme ani rad$ej nespomenul, ked toto jeho
vyjadrenie Kk intenzite sudca neuviedol ani v ¢asti rozsudku, kde uvadzal ako vypovedal znalec Z.. U..

Su tu teda silné argumenty dvoch znalcov tohto znenia, Ze iSlo o lahké poranenia, utok bol vedeny nie
s vacsou (teda s mensou) energiou, bola pouzita fahka a mierna sila obZalovaného s cepinom a v3etky
poranenia boli povrchové. Nie je mozné iba z charakteru predmetu Utoku (teda cepina) tvrdit, ze uz
pri takom pouziti daného predmetu je s istotou nevyhnutné spdsobenie tazkej ujmy na zdravi, resp.
Ze iba vdaka Stastiu k takejto ujme nedoS$lo. Obzalovany, ak by mal umysel poSkodenému spésobit
tazku ujmu na zdravi, mohol takymto cepinom viest utok intenzivnejSie, s va¢sou silou, o by v danom



pripade znamenalo to, Ze by rany boli hibSie a pod.. Zo sudom zisteného skutkového stavu nie je
mozné jednoznacne uviest, Ze skutok sa stal prave takto a nie inak, a preto posudzovanie umyslu
obZalovaného z tychto zjavne nespravnych skutkovych zaverov nemdze viest k sprdvnym zaverom
0 umysle obZalovaného uvedom v rozsudku. Obhajoba je toho nazoru, Ze obzalovany celkom isto
poskodenému tazku ujmu na zdravi spésobit’ nechcel a nemal taky umysel. Tu neobstoji ani eventualny
umysel (vedel .., a bol s tym uzrozumeny). Na zaklade €oho, akych skutkovych zisteni, na zaklade
akého vysporiadania sa s dékazmi to sud posudil spésobom uvedenym v skutkovej €asti rozsudku,
obhajobe zrejmé nie je. Obhajoba nema pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej hodnotenim dékazov. Ma
ale pravo na to, aby sa sud vysporiadal so vSetkymi dékazmi tak, aby o skutkovych zisteniach neboli
pochybnosti, nakolko v pochybnostiach sa vina nevyslovuje. A Ze tych pochybnosti je viac, nasved&uju
vySSie uvedené Uvahy a polozené otazky, na ktoré obhajoba ani v rozsudku odpoved nenachadza.

Pokial ide o kvalifikaciu konania obZalovaného podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, v tejto suvislosti povazoval
za nevyhnutné uviest, Ze ide o verbalny delikt, teda o konanie, ktoré musel niekto iba po&ut. Slova (pery)
obZalovaného pri vyslovovani slov, ktoré tam mali padnut zrejme v noci, nikto nevidel. Boli tam iba Styri
osoby, nikto iny, ostatni boli svedkovia z pocutia. Je tu teda tvrdenie proti tvrdeniu. Navyse, poSkodeni
aj medzi sebou navzajom uvadzaju rozdielne skutoCnosti, resp. slova, ktoré mal obZalovany povedat.
Usudzovat, resp. vyvodzovat to, o mal obZalovany na danom mieste hovorit, iba z charakteru jeho
konania, resp. aj z druhu pouzitého predmetu (cepina) nie je dbkazom priamym, ale nepriamym.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti navrhol, aby odvolaci sud zastavil konanie z dévodu, Ze
sa nejedna o trestny Cin, ale ide o konanie, ktoré by mohol iny organ posudit ako priestupok, ale
uplynula od spachania lehota 2 rokov alternativne navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, nakolko doplnenie konania
odvolacim sudom by bolo, vzhladom na potrebu néalezitého zistenia skutkového stavu veci, spojené s
neprimeranymi tazkostami, predov8etkym ale preto, Ze by to mohlo viest' k inym skutkovym zéverom.

Proti rozsudku, konkrétne proti vyroku o ulozenom treste v neprospech obzalovaného, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie aj okresny prokurator, ktoré nasledne pisomne odévodnil. V dévodoch
odvolania, poukazujuc na oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia, namietal uloZeny trest bez jeho
nepodmiene¢ného vykonu, ktory podfa jeho nazoru nezodpoveda zasadam pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 a nasl. Tr. zakona, ktoré citoval. Trest ma najma chranit’ spolo¢nost pred pachatefom vo
forme represie, odplaty vo forme ujmy na slobode alebo inych pravach. Taktiez ma zabranit’ pachaniu
dal3ej trestnej Cinnosti, pdsobenim na obzalovaného a tiez ma funkciu generalnej prevencie vo vztahu
k verejnosti, aby si uvedomovala, Ze za pachanie trestnej Cinnosti mbéze byt kazdy potrestany, a to
konkrétnym spésobom. Napokon sa ma jednat aj o moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Sud
tieZ musi prihliadat' aj na spésobeny nasledok. Aj ked’ sud mimoriadne zniZenie odévodnil okrem iného,
najma s poukazom na osobu obzalovaného, celkové okolnosti pripadu, to, o konaniu obzalovaného
predchadzalo a Ze sa jednalo o skrat, aj tym, Ze napokon tymto pokusom nedoslo k spésobeniu tazke;j
ujmy na zdravi, nie je podfa jeho nazoru spravne prihliadat’ len na realne spésobeny nasledok, ale
na to, za akych okolnosti sa ¢in uskutocnil, &im bol skutok spachany a aké nebezpedenstvo realne
hrozilo. Okolnosti totiz sved€ia o obzvlast brutalnom spdsobe, predmetom utoku bol turisticky cepin,
ktory nepochybne mozno povazovat za zbran a utok bol vedeny opakovane na miesta, kde mohli byt
ohrozené Zivotne ddleZité organy a to, Ze k ich poSkodeniu nedoslo, bolo len vecou nahody. Mimoriadne
znizenie trestu tak bolo pouzité nedévodne, v rozpore s jeho U€elom, ked zakonodarca mal na mysli
skuto€ne vynimoc¢né okolnosti pripadu, kedy by zakonna trestna sadzba nezodpovedala okolnostiam
pripadu, & pomerom pachatela. Ide o polah&ujuce okolnosti nad bezny rozsah a dalSie okolnosti bezne
sa nevyskytujuce, tiez ale musi sud zdbévodnit, popri ich existencii, pre€o povaZuje uloZenie trestu v
ramci zakonnej sadzby za neprimerané. ObZalovany navySe sa ku skutku nepriznal a neolutoval ho, ¢o
by mozno v suhrne s ostatnymi skutoénostami odévodriovalo mimoriadne zniZenie, naopak, cely ¢as
sa stavia do role obete, na ktori mal byt planovany utok poSkodenych, Ze konal skratovo, priom sam
priznal, Ze poSkodeny, ktorého napadol, jeho nijakym spdsobom nenapadol. Preto navrhol, aby krajsky
sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia
slobody v primeranej vymere.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu, priCom uviedol, Zze v
nim podanom odvolani proti napadnutému rozsudku uviedol vSetky podstatné skutkové a pravne
pripomienky, na ktorych v celom rozsahu zotrvava. K odvolaniu prokuratora je potrebné uviest, Ze



utociaci predmet a spdsob, akym bol pouzity, vylu€uje, podla obhajobou predloZzenych znaleckych
posudkov, spbésobenie zavaznejSich zraneni. Okolnosti pripadu, na ktoré prokurator poukazuije,
nasvedCuju skor obrane obzalovaného. PoSkodeni vstupili na pozemok obzZalovaného v noénych
hodinach po predchadzajucom celodennom hluénom a nevhodnom spravani ovplyvneni alkoholom. Za
takychto okolnosti, obZalovany z obavy o svoju rodinu a v strese, zautocil na podkodeného. Nejednalo
sa o ziadny premysleny a chystany utok, ale momentalnu skratovu reakciu na danu situaciu. Za tychto
okolnosti nie je, v sulade so zdsadami pre ukladania trestov, poZadovat uloZenie represivneho trestu
odniatia slobody pre osobu, ktora doposial neprisla do rozporu so zakonom. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora zamietol a rozhodol v zmysle navrhu uvedeného v nim podanom odvolani.

Na zaklade takto podanych odvolani, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator, ako aj
obzalovany, podali odvolanie, rovnako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné s€asti a odvolanie okresného
prokuratora dévodné nie je.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani dostatoné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/>iadku a tieto dbkazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>

Rozsah vykonaného dokazovania (a zaroveh hodnotenie vykonanych dbkazov) namieta v odvolacich
dbvodoch obZzalovany, ked uvadza, Ze pre spravne a uplné zistenie skutkového stavu bolo nevyhnutné
vykonat vySetrovaci pokus za ucasti vSetkych troch znalcov, pri€om podla jeho nazoru, ak by bol takyto
pokus vykonany, znalci by mali redlnu moznost' vnimat a posudit nastroj (horolezecky cepin), jeho
drzanie v ruke obZalovanym, jeho pouzitie a ako je mozné nim spésobit zranenie a &i vobec bol takyto
cepin v danom pripade spdsobily ohrozit' Zivotne ddlezity organ Ak by bol vySetrovaci pokus vykonany,
bolo by podla ndzoru obZalovaného preukazané, Zze obzalovany svojim konanim nemohol spésobit
tazku ujmu na zdravi podkodeného - teda zatat do pluc, tepny &i Eriev poSkodenému a uz vonkoncom
nie ich takto ohrozit.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupnia vykonal na hlavnhom
pojednavani rozsiahle a podrobné dokazovanie, ktoré bez pochybnosti postaduje na rozhodnutie vo
veci samej, predov$etkym vysluchom obZalovaného, dalej poskodenych S. B. O., svedkov Ing. E. Z.P.,
M. B., P.. A. Z., precitanim vypovedi svedkov z pripravného konania, ato EH. Z., Z.. T. Z,, K. O., A.
E., splnomocnenych zastupcov poskodenych Socialnej poistovne a.s. a VSZP a.s., vysluchom znalca
z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia traumatolédgie, Z.. E. U., znalca Z.. K.i. E. z rovnakého
odboru, ktorého znalecky posudok predkladala obhajoba, ako aj znalca z odvetvia sudne lekarstvo
Z.. R. Z., rovnako k obhajobou predloZzenému znaleckému posudku, dalej oboznamenim znaleckych
posudkov znalkyne z odboru psycholégia S.. K. a znalkyne z odboru psychiatrie Z.. E., oboznamenim
listinnych dékazov, a to najma hodnotenia osoby obZalovaného, lustracie priestupkov a registra trestov
obzalovaného.

Krajsky sud za tejto situacie, beruc do uavahy konStatovany rozsah vykonaného dokazovania,
nepovazoval za potrebné, aby boli produkované dalSie dékazy, ktoré by s vysokou pravdepodobnostou
neviedli k zisteniu dalSich novych skutoCnosti takého charakteru, ktoré by mali za nasledok iné
rozhodnutie vo veci samej. Nemozno opomenut ani tu skutonost, ze obZalovany poc¢as konania
pred sudom prvého stupfia vykonanie dalSich dékazov (vySetrovacieho pokusu za ugasti znalcov,
ale ani dalSieho znaleckého dokazovania) nenavrhoval, ¢o vyplyva z jednotlivych zapisnic o hlavhom
pojednavani a aj na poslednom hlavnom pojednavani, predtym, neZ prvostupfiovy sud vyhlasil
dokazovanie za skonené, obzalovany nemal Zziadne dal8ie navrhy na vykonanie dokazovania. Krajsky
sud v tejto suvislosti dava do pozornosti zdsadu kontradiktérnosti trestného konania (§ 2 ods. 10 Tr.
poriadku), ktora spociva okrem iného v tom, Ze je pravom (a su€asne povinnostou) procesnych stran
navrhovat dbkazy, aktivita vo vztahu k dokazovaniu, obzvlast pokial ide o otazky tykajuce sa zistenia
skutkového stavu a viny, je v rukéach stran, nie sudu, pri¢om sud by mal byt mimoriadne zdrzanlivy, pokial
ide o iniciovanie dokazovania. Za istych okolnosti méZe sud vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli, nie



je to vSak jeho zdkonnou povinnostou, obzvlast za situacie, ak povazuje doposial vykonané dokazovanie
za postacujuce pre rozhodnutie vo veci same;.

Na verejnom zasadnuti krajsky sud postupom podla § 326 ods. 5 Tr. poriadku doplnil dokazovanie
Citanim listin tykajucich sa dobrovolnej uhrady Skody jednotlivym poskodenym zo strany obZalovaného,
konkrétne z ¢l. 692-696 dokazov predloZzenych obZalovanym, z €l. 722 odpoved poskodenej VSZP, a.s., z
¢l. 725 odpoved posSkodeného S. S. a z &l. 730 uradny zadznam ohladom odpovede Socialnej poistovne,
a. s. Z tychto dékazov vyplynulo, Ze obzalovany v &ase po predloZeni veci odvolaciemu sudu uhradil
poskodenym Skodu tak, ako mu bola uloZzena povinnost’ ju nahradit’ v zmysle napadnutého rozsudku,
teda V8ZP, a.s. v sume 349,63 eur, Socialnej poistovni, a.s. v sume 50,20 eur, pricom poSkodenému S.
uhradil vy$Siu sumu, ako bol povinny. Jednalo sa o skuto¢nosti tykajuce sa nahrady Skody, ktoré nastali
az v priebehu odvolacieho konania.

Dalej krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sid v oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>iadku
podrobne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,
existenciu ktorych skutoCnosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za pochybné
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Krajsky sud preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach, ako aj v pripravnom konani. Aj podla nazoru
krajského sudu, bolo bez odévodnenych pochybnosti dokazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, sa stal, ma znaky trestného &inu a spachal ho prave obZalovany. Preto spravne postupoval
okresny sud, ak za takychto okolnosti obZalovaného uznal vinnym zo spachania skutku, ktory sa
mu kladol za vinu. Vzhfadom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania
obzalovaného sa podrobne a dostato¢ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku,
kde okresny sud detailne a presvedCivo uviedol skutoCnosti, ktoré ho viedli k hore uvedenému
rozhodnutiu, odvolaci sud si tieto Uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojil, nema o
nich pochybnosti a preto v podrobnostiach na ne odkazuje a dodava nasledovné.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze v prejednavanej veci bolo podstatné vyriesit dve zakladné
otazky tykajuce sa viny. Prvou bolo preukazat a ustalit samotny skutkovy stav, teda to, ¢o sa v
inkriminovany vecer odohralo na mieste ¢inu a akého konania sa konkrétne obZalovany vo vztahu k
poskodenym dopustil. Druhou podstatnou okolnostou bolo, vzhfadom na Specifické okolnosti spachania
skutku, ako aj okolnosti spachaniu skutku predchadzajuce posudit, ako zisteny skutkovy stav vyhodnotit
a konanie obzalovaného spravne pravne kvalifikovat. V nadvaznosti na uvedené, bolo obzvlast
zdsadnym vysporiadanie sa s protichodnymi zavermi predloZzenych znaleckych posudkov tykajucimi
sa asi najpodstatnejSej skutkovej okolnosti, ktora tvori aj sudast’ skutkovej vety, a to Ze obzZalovany
svojim konanim bezprostredne ohrozil Zivotne dblezité organy poskodeného S., k Eomu sice v kone&nom
dosledku nedoSlo, ale jeho konanie, pokryté umyselnym zavinenim, k tomuto nasledku (v podobe
spbsobenia tazkej ujmy na zdravi), bezprostredne smerovalo.

Z hladiska samotného priebehu skutku, krajsky sud vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania
o jeho spachani a priebehu, nemal Ziadne dévodné pochybnosti. Obzalovaného zo spachania skutku
tak, ako sa mu kladie za vinu, usvedCuje predovSetkym vo svojej vypovedi poSkodeny S. S., ktory
podrobne opisal skutkové okolnosti, ktoré spachaniu skutku predchadzali, ako aj samotny Utok zo strany
obZalovaného a tento jeho popis je v sulade s dalSim vykonanym dokazovanim. Je na jednej strane
pravdou, na €o poukazovala aj obhajoba, Ze v jeho vypovedi boli urcité nezrovnalosti. V pripravhom
konani neuvadzal, Ze sa mu (im) mal obZalovany aj vyhrazat smrtou, naproti tomu vSak v konani
pred sudom tuto skuto&nost uviedol, priCom pri odstrafiovani rozporov tuto skuto¢nost opakovane
potvrdil. Rozpory sa tykali aj presného poctu uderov a ich poradia, o v8ak po precitani vypovede
z pripravného konania upresnil. Uvedené vSak nie je rozhodujuce, pretoze jeho vypoved, najma ¢o
sa tyka priebehu utoku a spbsobenych nasledkov, je jednak potvrdzovana v podstatnych bodoch
vypovedou poSkodeného A. O. a jednak objektivizovana z hladiska spdsobenych zranenti, ich zavaznosti
a mechanizmu ich vzniku znaleckym dokazovanim, a to ako znalca Z.. U., tak konkrétne v tomto
smere aj znalcami Z.. Z. B. Z.. E. (aj napriek rozdielnym zaverom vo vztahu k ohrozeniu Zivotne
dolezitych organov), ktorych znalecké posudky predloZila obhajoba. O utoku obZalovaného a jeho
vzniknutych nasledkoch na tele poskodeného S. teda neboli Ziadne pochybnosti. Napokon, samotny



utok horolezeckym cepinom na osobu poSkodeného nepopiera ani samotny obZalovany. ObZalovaného
teda okrem poskodeného S. usvedCuje aj poSkodeny O., ktory samotny utok vnimal len okrajovo (ked
tvrdil raz, Zze priebeh Utoku nevidel a raz, Ze ho scasti videl), ale popisal presne, ¢o sa dialo pred
skutkom, Ze sa pri8li ospravedinit, Ze obZalovany otvoril dvere, mal v ruke cepin, vyhrazal sa im, pri¢om
on zacal zo strachu utekat, obZalovany v3ak za nimi zacal utekat’ a periférne videl, ako sa zahnal na
S.. Nepriamo su ich vypovede a vbbec skuto€nost, Ze S. bol obZalovanym napadnuty po tom, ¢o sa
mali udajne ist obZalovanému ospravedinit, potvrdzované aj vypovedami svedkov E., O. B. Z., ktori
vhimali stav poSkodeného S. tesne po tom, o sa spolu s O. vratili od obZalovaného. Nervozitu a
podrazdenost u obzalovaného potvrdili aj majitelia prenajatej chaty, svedkovia JUF. Z. B. T. Z., pri¢om zo
znaleckého posudku Z.. E. nevyplynulo, Zeby obZalovany konal v stave nepriCetnosti alebo zmen3enej
priCetnosti, ovladacia schopnost bola v ddsledku alkoholu len v nepatrnej miere znizena. Ohladom
pravdepodobnosti agresivneho, utoéného a skratového konania v pripade obzalovaného v stresovych
situacidch a o tom, Ze nekonal obranne, ale skor utoéne, sved&ia zavery znaleckého posudku S.. K.,
ktora tiez konstatovala vo vztahu k vierohodnosti obZalovaného sklony k fabulaciam a snahe vykreslit
seba v lepSom svetle a tieto sklony su podla znalkyne vedomé (obhajoba sice namietala, Ze znalkyfia
nemohla podavat posudky a neustale opakovala, Ze to budu riesit v inom konani, nepredlozili viak
Ziadny doklad ani dévod, pre€o spochybriuju tuto znalkyfiu). Mozno mat pochybnosti o skutoénom
motive poSkodenych, pre ktory sa v predmetny veCer vydali k chate obZalovaného, av8ak sami vo
svojich vypovediach uvadzaju to, Ze sa chceli ospravedinit’ a aj v zmysle vypovedi svedkov Z. B. Z., teda
majitelov chaty, tento ciel po€as ich rozhovoru aj navonok deklarovali. Naopak, v zmysle vykonaného
dokazovania ni¢ nenasved&uje tomu, aby mali poSkodeni ciel nejakym spdsobom obZalovanému a jeho
rodine ubliZit, nepreukazalo sa, Ze mali v ruke zbran alebo iny predmet, ktory by mohol byt ako zbran
pouzity, s vynimkou baterky. Svedkyfia E. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze po odchode maijitela chaty si
vSimla, Ze pred ich chatou zasvietil senzor a Ze sa k ich chate priblizuju dvaja ludia, ktori mali v rukach
nejaké predmety - palice alebo roxorové tyCe (€o sa ale nepreukazalo), naco od strachu vykrikla, pretoze
sa domnievala, Ze je to z ich strany utok voci nim. Podla svedkyne obZalovany vtedy vysko€il, v strachu
vzal do ruky horolezecky cepin a vySiel pred chatu, pri¢om jeden z muzov sa nejakym predmetom zahnal
na obZalovaného. Tato skuto€nost v8ak nebola nikym inym, a to ani samotnym obZalovanym tvrdend v
Ziadnej z jeho vypovedi, ¢o z pohladu krajského sudu evokuje snahu o o tendenénu vypoved v prospech
obzalovaného za ucelom jednak ospravedinenia jeho konania a jednak zvysit nebezpec&enstvo, ktoré
malo udajne hrozit zo strany poskodenych.

Ku skutkovému stavu, najma k niektorym okolnostiam, ktoré obsahuje skutkova veta, v kontexte
odvolacich namietok, je z pohladu krajského sudu Ziaduce dalej uviest niekolko poznamok. V odvolacich
namietkach obhajoba podrobne rozobera viaceré detailné okolnosti skutkového deja, ktoré s odvolanim
sa na svedecké vypovede poSkodenych a nesulad medzi nimi spochybriuje, €im spochybriuje aj zisteny
skutkovy stav ako taky. Je pravdou, Ze skutkova veta obsahuje urcité detailné okolnosti, napr. Ze
poskodeni zaklopali na dvere chaty, priCom jeden z poSkodenych, A. O. tuto skuto€nost’ neuvadzal atd'..
Na strane druhej, tato okolnost je tvrdena aspon jednym svedkom, a to poSkodenym S. S., ktory ju
uvadzal v pripravnom konani a nepoprel ju ani pri odstrariovani rozporov na hlavhom pojednavani, aviak
ju vyslovne pred sudom neuviedol. Treba zdbraznit, Ze sa v tomto pripade nejedna o podstatnu skutkovu
okolnost, od ktorej zavisi posudenie konania obzZalovaného a z tohto dévodu, aj ked o tejto okolnosti
mozno mat urcité pochybnosti, nie je dévodom pre konstatovanie nespravneho zistenia skutkového
stavu, ked bolo preukdzané, Ze posdkodeni k chate za obzalovanym prisli, ten im otvoril (¢i uz na
zaklopanie alebo sdm od seba). Z pohladu krajského sudu tiez nie je zrejmé, o obhajoba sledovala
odvolacou namietkou ohfadom vzdialenosti poSkodenych od obZalovaného. O vzdialenosti 4 - 5 metrov
totiz vravi len obzalovany, a to, Ze poSkodeni zaklopali a on otvoril (alebo otvoril sam) neznamena,
Ze museli stat’ bezprostredne zoc€i vodi, ale pokojne mohla byt medzi nimi urcita vzdialenost’ a je dost
mozné, Ze poSkodeni po tom, €o videli v jeho rukach predmet a ked na nich kri¢al, mohli do istej
vzdialenosti ustupit, resp. uz zacat utekat prec.

Zaroven podla obhajoby, spornym je aj vyhrazanie sa obZalovaného poskodenym zabitim, o je uz
podstatna okolnost’ definujuca konanie obzalovaného aj ako precin nebezpeé&ného vyhrazania. Tu je
potrebné uviest, Ze vyhrazky smrtou povodne uviedol poSkodeny A. O., poskodeny S. v pripravhom
konani tvrdil, Ze takéto konkrétne vyhrazky on nezaznamenal, na hlavnom pojednavani v8ak opakovane
uviedol, Ze sa obZalovany aj jemu vyhrazal zabitim. Aj ked poSkodeny S. toto uviedol az pred sudom,
¢ize mozno mat pochybnosti o tom, pre€o to netvrdil uz v pripravhom konani, poskodeny O. to zhodne
tvrdil aj v pripravnom konani, aj pred sidom a vzhladom na to, Ze neostalo len pri slovnych vyhrazkach,



ale evidentne doslo aj k realnemu fyzickému utoku, sa da uzavriet, Ze obZalovany tymto realizoval svoje
predchadzajuce vyhrazky. Realizacia konania, ktorym hrozil v spojeni s tym, Ze v €ase slovného konfliktu
uz drzal v ruke horolezecky cepin, ktorym neskodr zautoc€il, oddévodriuju zaver o tom, Ze poSkodeni
mohli skutone mat’ redlne obavy o svoj Zivot &i zdravie v désledku vyhrazok zo strany obzalovaného.
Napokon, krajsky sud v kone¢nom désledku, ako bude dalej uvedené, pristupil vtomto smere k zmene
pravnej kvalifikacie, €im sa prakticky odstranili pochybnosti ohfadom napinenia skutkovej podstaty
precinu nebezpeéného vyhrazania.

Vo vztahu k uvedenému je, podla nazoru krajského sudu, nedévodna obrana obzZalovaného, ktoru
uviedol v pripravhom konani aj pri konfrontacii s poskodenymi, Ze poSkodeni mali drzat’ v ruke nejaky
predmet, roxorovu ty¢ alebo palicu, prifom sam nevedel uviest, ¢o to bolo a vraj cepinom chcel
len vytrhnit poskodenému S.A. z ruky palicu, ¢o v8ak uz neuvadzal na hlavnom pojednavani, kde
k napadnutiu uviedol, Ze spanikéaril a na poSkodeného zauto€il len preto, Ze ich chcel odohnat od
chaty. Opakovane vedeny utok na viac etap, v ase, ked uz bolo zrejmé, Ze poSkodeni su z dévodu
strachu na odchode, resp. na Uteku a Ze uz z ich strany Ziadny utok ani nebezpeéenstvo nehrozi (tob6z
nie, aby nejaky utok v tom &ase zo strany poskodenych trval), zarover jednoznaéne vylu€uje konanie
obZalovaného v ramci nutnej obrany, ked obZalovany svojim utokom evidentne vybodil z miery nutnej
obrany, jednak €o do intenzity svojho utoku (exces intenzivny), ako aj z Easového hladiska eventualneho
trvania nebezpecenstva (exces extenzivny). ObZalovany mohol mat' strach z poSkodenych spociatku,
v Case, ked ich s manzelkou videl prichadzat k chate v tme, nie v3ak uz v €ase, ked bolo jasné, Ze sa
ho zlakli a dali sa na utek.

Takto zisteny skutkovy stav zvlast v prejednavanej veci, kedy sa jedna o Zalovany trestny &in v Stadiu
pokusu, pri¢om realne k spésobeniu nasledku v podobe tazkej ujmy na zdravi nedoslo, je obzvlast citlivy
a naro¢ny na pravne posudenie. V pripade pokusu musi totiz z vykonaného dokazovania vyplyvat, Ze
konanie obzalovaného, pokryté zavinenim, bezprostredne smerovalo k spdsobeniu predpokladaného
nasledku (v predmetnej veci tazka ujma na zdravi), avSak (najméa len z dévodu nhody), k nemu
nakoniec (spravidla len Stastnou ndhodou) nedoslo. V tejto suvislosti je zasadnym dékazom znalecké
dokazovanie. V tomto konani bezprostredné ohrozenie Zivotne dbleZitych organov bez pochyby
konstatoval organmi €innymi v trestnom konani pribraty znalec Z.. E. U., a to opakovane, aj vo svojom
primarnom odbornom vyjadreni, ked' uviedol, Ze mechanizmom vzniku zraneni boli ohrozené Zivotne
dolezité organy, pretoZze bodné rany na chrbte poskodeného, ak by smerovali kolmejSie na povrch jeho
tela, mohli preniknat do hrudnej dutiny, poranit plica a spdsobit’ krvacanie do pohrudni¢nej dutiny a
pneumotorax. Bodna rana v oblasti lavého ramena poskodeného mohla preniknut az do bicepsu, kde
prebieha ramenna tepna a mohlo tak déjst k zavaznému krvacaniu poSkodeného, bodna rana na favom
boku v oblasti brusnej steny poSkodeného, ak by smerovala kolmejSie na povrch tela, mohla preniknut
do dutiny brudnej a zranit &reva poskodeného. Aj z hladiska mechanizmu vzniku poraneni tento znalecky
posudok jednoznaéne dopifia iné dokazy usvedé&uijice vinu obZalovaného. Zarover z hladiska intenzity
znalec vo vysluchu v pripravnom konani na ¢l. 246 uviedol, Ze dve rany boli spdsobené silnou intenzitou
na chrbte a ramene a zvy3né rany boli vedené strednou intenzitou. Znalec Z.. U. k objektivnej stranke
realne spdsobenych poraneni, ako v bezprostrednom odbornom vyjadrenti, tak aj v znaleckom posudku,
pri svojom vysluchu v pripravhom konani, ale aj na hlavhom pojednavani, kde na zaveroch svojho
posudku zotrval v celom rozsahu, uvadzal, Ze bola poSkodenému S. spbésobena bodno-zmliazdena rana
v oblasti chrbta vlavo, s dizkou 5-6 cm a hibkou 5-6 cm ku svalom, bodno-zmliazdena rana v oblasti
chrbta vpravo, dlha 1-2 cm a hibkou 1 cm do podkoZného tuku, bodno-zmliazdena rana v oblasti ramena
vlavo dlha 3 cm s hibkou 5 cm, ktora zrafiuje deltovy sval a biceps a bodno-zmliazdena rana v oblasti
brucha vlavo dlha 2 cm, s prienikom pod koZu Sikmo dole a dopredu a bodny kanal je hiboky 2 cm. Je
evidentné, Ze znalec Z.. U. sa vo svojom znaleckom posudku, na ktorého zaveroch opakovane zotrval, k
hibke vzniknutych ran vyjadroval, o nespravne obZzalovany namieta v odvolacich dévodoch, Ze sa k tejto
otazke nevyjadril. Obdobnu hibku ran navyse konstatoval vo svojom posudku predloZzenom obhajobou
aj znalec Z.. Z..

Na strane druhej boli do konania predloZzené dva znalecké posudky obhajobou, kde znalec Z.. Z. k
potencialnej tazkej ujme na zdravi uvadza, Ze bodno-zmliazdena rana na chrbte vpravo v oblasti pod
lopatkou poskodeného, vznikla podla znalca najpravdepodobnejSie uderom hrotu cepina silou lahke;j
intenzity, teda podla neho, jednoduchym dderom hrotom a z tohto dévodu ho znalec oznadil za poranenie
povrchové a bodno-zmliazdena rana v oblasti nad hranou lopaty lavej bedrovej kosti poSkodeného
vznikla podla znalca uderom hrotu cepina na kridlo lopaty bedrovej kosti a bola spésobena fahkou alebo



miernou silou a intenzitou, priCom predmetné poranenie znalec z tohto dévodu povazoval za povrchové
poranenie. Pri bodno-zmliazdenych ranach v oblasti chrbta vlavo a vpravo nemohlo, podfa znalca, déjst
k poraneniu plic, kedZe tomu brani anatomicka stavba hrudnej steny, pri bodno-zmliazdenej rane favého
ramena na dolnom okraji deltového svalu nemohlo podla neho dojst k poraneniu ramennej tepny, kedze
tato je chranena ramennou kost'ou z vonkajSej strany a pri bodno-zmliazdenej rane v oblasti nad hranou
lopaty favej bedrovej kosti, nemohlo déjst k penetracii do dutiny brusnej, ktora sa anatomicky podla
neho nachadza v €asti nad ranou, &im znalec vylugil utok na Zivotne ddleZité oblasti, resp. organy alebo
ich poSkodenie. Znalec Z.. E. konstatoval, Ze vSetky poranenia poSkodeného z medicinskeho hladiska
klasifikoval ako lahké poranenia, ktoré nemohli vyvolat zavazné poskodenie Zivotne dblezitych organov
- pfuc, ramennej tepny a brucha vzhfadom na anatomicku lokalitu a vlastnosti zasiahnutého miesta,
kineticku energiu zasadeného uderu, tvrdost, tvar a velkost kontaktnej plochy zrafujuceho nastroja -
horolezeckého cepinu, s hrotom v priemere 1 cm, zobakovitého tvaru s tym, Ze k poraneniu pfuc alebo
k poskodeniu ramennej tepny bola nutna vacésia energia uderu, bodny charakter poraneni vo vacse;j
miere alebo uder cepinom vacsej sily a intenzity, €o je rozdielne konstatovanie oproti znalcovi Z.. Z.,
ktory takéto nasledky kategoricky vylu€oval, pritom tento znalec ich za istych okolnosti pripustal. Tento
znalec v8ak uplne nevylugcil ohrozenie Zivotne délezitych organov, avSak uviedol, za akych okolnosti by
k nim mohlo déjst. Treba zaroven uviest, Ze vo vztahu k realne vzniknutym poraneniam, ktoré utrpel
poskodeny, sa znalecké posudky zhoduju. Nie je teda pravdou, ¢o uvadza obzalovany v odvolacich
namietkach, Ze znalec Z.. E., rovnako ako Z.. Z., bezpodmienec¢ne vylucil, aby k vzniku tazkej ujmy za
istych okolnosti mohlo djst.

Bez toho, aby krajsky sud spochybrioval zavery a hodnovernost’ tychto dvoch odliSnych znaleckych
posudkov predloZenych obhajobou, je potrebné konstatovat, Ze su tu z hladiska odbornych zaverov
dost’ podstatné rozpory v zaveroch pribratého znalca Z.. U. a znalca Z.. Z. a s€asti aj Z.. E., z ktorych
kazdy zotrval na svojich zisteniach. Konajuci sud vSak pri rozhodovani vo veci samej z tychto znaleckych
posudkov ma len vychadzat z hfadiska odbornych zaverov a znalci nehodnotia vec pravne, ale iba
vyhradne odborne. Znalec nema za ulohu ur€ovat pravnu kvalifikaciu skutku a znalecky posudok nema
byt vyhradne tym dékazom, ktorého zavery sud nekriticky preberie a bez dalSieho hodnotenia na zaklade
neho rozhodne. Pravne posudenie je vzdy len na konajucom sude, ktory hodnoti dékazy jednotlivo, ako aj
vo vzajomnej suvislosti a pri hodnoteni dékazov musi brat do Gvahy vetky podstatné okolnosti pripadu.
Krajsky sud po takomto vyhodnoteni dékazov nevzhliadol dévod, pre ktory by mali byt spochybnené
zavery znalca Z.. U.. Na tomto mieste povaZuje krajsky sud za nevyhnutné osobitne zdéraznit, Zze Z.. U.
bol do konania pribraty eSte na podanie odborného vyjadrenia bezprostredne po spachani skutku dha
07.04.2018, kde osobne vySetril poSkodeného na Centralnom prijme Nemocnice Poprad a.s., nasledne
podal znalecky posudok, bol vypo&uty v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani, kde vo vSetkych
tychto svojich vyjadreniach a vypovediach stabilne a bez rozporov zotrval na svojich zaveroch, ktoré
prezentoval eSte v odbornom vyjadreni. Ako jediny zo znalcov (pochopitelne), posudzoval odborné
otazky od prvého momentu po skutku a mal od pociatku najlepsi prehlad o veci. Len na okraj krajsky sud
poznamenava, Ze rozdielne pohlady znalcov mohli byt spdsobené do istej miery aj tym, ze kym Z.. U. (a
atiez Z.. E.) su znalcami z odvetvia traumatolégie, znalec Z.. Z. je znalcom z odvetvia sudne lekarstvo,
pricom aj ked sa obsahovo tieto znalecké odvetvia do urcitej miery prekryvaju, sudne lekarstvo ma v
ramci svojho predmetu podstatne SirSie portfolio skimania a aj v praxi je znalec z uvedeného odvetvia
priberany v inych situaciach.

V zmysle ustalenej judikatury je potrebné okrem iného pri hodnoteni toho, ¢i sa malo jednat o pokus
taZkej ujmy na zdravi, vychadzat z celkového kontextu okolnosti pripadu vo svojom suhrne a na zaklade
toho vec posudit. Tu je nevyhnutné brat do Uvahy okolnosti, za ktorych k Gtok pachatefa doslo, akym
motivom bol vedeny utok, ¢o utoku predchadzalo, ako bol ttok vykonany a vodi ktorej Casti tela pachatel,
a ¢i zamerne, utocil, teda &i tam, kde su organy dblezité pre Zivot, ktoré mozno fahko zasiahnut' a
aky nastroj bol na utok pouzity. V prejednavanej veci si treba uvedomit, Ze k utoku doslo uz v Case,
ked poskodeni boli na odchode, Cize prakticky bezddévodne, Utoku nepredchadzalo agresivne konanie
poskodenych voli obZalovanému, samotny priebeh uUtoku, ked sa nejednalo len o jeden uder, ale
obzalovany poskodeného bezdbvodne aktivhe dobehol a zautodil a potom aj ked’ sa poskodeny snazil
ujst, eSte raz ho obZalovany dobehol a znova zacal utogit, z oho vyplyva, Ze obzZalovany chcel akoby
zosilnit' u€inky svojho utoku a predchadzajuce udery cepinom mu nestacili, €o skér svedCi o tom, Ze
zamyslal spOsobit horsi nasledok, ako nakoniec spésobeny bol. Z posudku Z.. U. sugasne vyplynulo,
Ze zasiahnuté oblasti su takymi oblastami, cez ktoré je objektivne mozné poskodit” aj Zivotne délezité
organy, ¢o nedostatoCne reflektovali zvySni znalci, ked sa v zaveroch svojich posudkov vyraznejSim



spbsobom sustredili na spdsobené zranenia a menej brali na zretel to, Ze aké zranenia v pripade ,vacsej
smoly*“ alebo ,mensieho Stastia“ poSkodeného mohli nastat. Aj znalec Z.. E.k v§ak, ako uz bolo uvedené,
pripustil za istych okolnosti (vySSia intenzita, va¢sia miera dodného charakteru, va¢sia energia) pripustil
ohrozenie Zivotne dblezitych organov. NemozZno opomenut ani to, o aky utociaci predmet sa jednalo, Ze
samotny horolezecky cepin takejto velkosti je uz v podstate zbranou, ktora pri ,spravnom* pouziti méze
spbsobit podstatne horSie nasledky, ako utrpel poSkodeny. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava,
Ze konanie obZalovaného a mozné nasledky nemdze zlah€ovat alebo ospravedlfovat len ta skutoénost,
na ktord poukazuje obZalovany v odvolacich dévodoch, Ze horolezecky cepin ma hrot Sikmo dole v
ur¢itom stupni (rozhodne nie v pravom uhle), horolezecky cepin sluzi na to, aby ho uzivatel pouzil na
zatatie do nie€oho - skala, lad, resp. zavesenie sa na skalu, lad, ale jednozna¢ne umiestnenej nad
urovihou hlavy uzivatela, teda vysoko nad hlavou, inak sa neda pouzit, pri€om horolezeckym cepinom
nie je mozné v ziadnom pripade zatat’ (hrotom, ktory je v sklone dole) do predmetu na urovni hrudnika
- ruky uzivatela. Podla nazoru krajského sudu, uz zistené zranenia poskodeného spdsobené cepinom,
ktory bol ako uto€iaca zbrari objektivne ustaleny (vychadzajuc najma z vypovede poskodeného S., ale
tuto skuto&nost priznava aj sam obZalovany a je objektivizovana znaleckym dokazovanim nielen znalcov
z odboru zdravotnictva, ale aj znaleckym skimanim KEU PZ Kosice), su v rozpore s vy$$ie uvadzanym
hodnotenim zbrane obhajobou a odévodfuju opakovany zaver znalca Z.. U. a sudu o tom, Ze touto
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zbrafiou bolo mozné za istych okolnosti spdsobit’ aj tazsi nasledok.

Spravne okresny sud uviedol v dévodoch napadnutého rozsudku, Ze pri spravnom posudzovani konania
pachatela, ktorym utocil proti zdraviu iného, nemozno vychadzat len z toho, aku ujmu na zdravi
poskodeného tymto utokom spdsobil, ale treba prihliadat’ aj na okolnosti, za akych sa utok uskuto¢nil,
akym predmetom sa utoc€ilo a aké nebezpecenstvo napadnutému z Utoku hrozilo. ObZalovany, podla
objektivnych dbkazov, na poskodeného S. S. zautocil horolezeckym cepinom, s rukovatou dlhou 490
mm, na ktorej bola skrutkami pripevnena obojstranna &inna &ast dizky priblizne 270 mm, jej dihsia
gast mala dizku 150 mm, hrubku 3 mm az 4 mm, $irku 12 mm az 41,4 mm, pri¢om na jej spodnej
Casti sa nachadzali tri rdzne ozubenia s rozstupom zubov 5,5 mm, 21 mm a 6,3 mm a jej kratSia €ast
mala dizku 75 mm, Sirku 32,7 mm aZ 55,7 mm a hrubku 4,3 mm, pri¢om sa v nej nachadzali tri otvory
nepravidelného tvaru, a to tak, Zze ho opakovane dlhSou &innou ¢astou horolezeckého cepina bodol
alebo sekol do oblasti lavého ramena nad deltovym svalom, do oblasti brucha viavo nad hranou bedrovej
kosti a dvakrat do oblasti chrbta medzi hrot lopatky a chrbtice a pod hrot lopatky, resp. po opakovanom
bodnuti alebo seknuti poSkodeného horolezeckym cepinom este aj tahal. ObZalovany konal v znaénom
citovom rozru$eni, amoku, bol pod urcitym vplyvom alkoholu a utok sa odohral nahle, v rychlom €asovom
slede. NemozZno opomenut ani tu skutocnost, Zze posSkodeny sa snazil pred obZalovanym ujst, bol
v pohybe a posledné dve seknutia sa stali v ¢ase, ked poSkodeny bol na uteku pred obZalovanym
a tento sa ho snazil dobehnut. Napriek tymto skuto&nostiam, ktoré oslabovali utok obZalovaného,
mu boli spésobené rany hiboké aj 5-6 cm (nejednalo sa teda v ziadnom pripade o povrchové rany),
pricom pred tazSimi nasledkami poSkodeného s€asti chranila aj hruba mikina, ktord mal v tom Case
na sebe. Vychadzajuc z vysluchu znalca Z.. U. z pripravného konania, k intenzite utokov je potrebné
uviest, Ze prvé dve rany boli vedené silnou intenzitou, ked do8lo k hlbokym ranam (miniméalne 5 cm,
teda urcite nie, ako to uvadza obhajoba ,povrchovych®) a k su€asnému pretrhnutiu tricka a mikiny a
dalSie rany do oblasti lopatky a podbruska boli strednou intenzitou. Nejednalo sa teda o obzalovanym
tvrdenu slabu intenzitu utokov, ktoru navy$e, vzhladom na vysSie rozpisané celkové okolnosti utoku,
obZalovany realne nemohol regulovat a kontrolovat. Nepochybne tak za istych menej priaznivych
okolnosti mohol obZalovany spbsobit’ podstatne horSie nasledky, predpokladané v znaleckom posudku
Z..U. asCasti aj Z.. E.. Je absurdné sa domnievat, s poukazom na zavery znaleckého posudku Z.. Z.,
Ze obzalovany pri svojom konani si redlne mohol uvedomovat' také Specifické okolnosti, ako anatomicka
stavba hrudnej steny, ktora mala podla tohto znalca zabranit poSkodeniu pluc, ochrana ramennej tepny
ramennou kostou z vonkajSej strany a anatomické umiestnenie brudnej dutiny v €asti nad ranou, ¢o
malo vylu€ovat' poskodenie organov umiestnenych v dutine brusnej. Spachanie skutku tak, ako sa
obzalovanému kladie za vinu, tak mal aj krajsky sud s poukazom na vSetky doposial uvedené skuto&nosti
preukdzané sposobom popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Z hfadiska znenia skutkove;j
vety nepovaZzuje krajsky sud za dévodnu ani odvolaciu namietku tykajucu sa toho, ze podfa nazoru
obZalovaného mali byt v skutkovej vete podrobne uvedené v3etky Zivotne déleZité organy, ktoré mali
byt konanim obZalovaného bezprostredne ohrozené. Podla nazoru krajského sudu postacuje, ak tieto
podrobnosti vyslovne vyplyvaju z odévodnenia rozsudku a z obsahu znaleckého posudku, ktory je v
dovodoch rozsudku v tomto smere citovany, priCom v samotnej skutkovej vete postaéuje, ak sa uvedie ta
okolnost, Ze tam popisanym konanim k ohrozeniu Zivotne déleZitych organov do$lo. Doplnenim tychto



skuto€nosti do skutkovej vety v ramci odvolacieho konania by zarover doSlo k poruSeniu zasady zakazu
zmeny napadnutého rozsudku v neprospech obZalovaného, vyjadrenej v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr.
poriadku, nakolko odvolanie vo vztahu k vyroku o vine bolo podané len obZalovanym.

Z hladiska pravnej kvalifikacie prvostupriovy sud skutok s€asti spravne posudil ako zlo€in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona, avSak v S§tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona,
kedZe obZalovany napadol poSkodeného horolezeckym cepinom, opakovane, priCom utok smeroval na
chrbat, brucho a rameno, teda utok vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu viedol v umysle spdsobit
posSkodenému tazku ujmu na zdravi, pricom k spdésobeniu tazkej ujmy, teda k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo, avdak jeho konanie k dokonaniu trestného €inu bezprostredne smerovalo. Z hladiska
pravnej kvalifikacie skutku a nasledného zavinenia je potrebné opatovne zddraznit, Ze obzZalovany pri
utoku musel minimalne poditat' s tym, Ze uto€i na uvedené oblasti ludského tela zvlast nebezpeénym
predmetom, ktorym horolezecky cepin s ostrym kovovym hrotom nepochybne je, a ako spravne
prvostupriovy sud konstatoval, Zze nedoSlo k tazkej ujme na zdravi, je len vecou nahody. Tak ako k
vaznemu poraneniu ohrozenych organov v kone&nom désledku nedoslo, k nemu aj déjst mohlo a
obzalovany toto v rychlosti utoku, v kratkom €asovom slede a v roz&uleni a amoku, pod vplyvom
alkoholu (aj ked bez forenzného vplyvu na pri¢etnost) nemohol realne ovplyvnit, teda uz len to, Ze
tymto spésobom a takymto predmetom opakovane (Styrikrat) zautocil na skor uvedené miesta zistenou
intenzitou, u neho zaklada umyselné zavinenie, minimalne vo forme nepriameho Uumyslu vo vztahu k
spbsobeniu tazkej ujmy na zdravi. Len zaverom krajsky sud zd6razriuje, Ze obZalovany mal jednoznaéne
situaciu rieSit uplne inym spdsobom, ako opakovanym a brutalnym fyzickym utokom nebezpe&nym
predmetom, ked aj mal urcity strach alebo neistotu ohfadom pohnutky, pre ktori poSkodeni sa bliZili k
chate, bol vnutri svojej chaty a v Ziadnom pripade nebol v tom &ase nijakym spésobom ohrozeny.

Na strane druhej sa v8ak krajsky sud nestotoznil s pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného aj ako
precinu nebezpecného vyhrézania podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona. Fyzicky utok zo strany obZalovaného
na poskodeného S. nasledoval bezprostredne po tom, €o doslo k slovnhym vyhrazkam vo vztahu k
obom poskodenym, teda obzalovany svoje pociato¢né vyhrazky vo velmi kratkom ¢asovom slede aj
realizoval, toto jeho konanie tvorilo jednotnu a ucelenu, navzajom suvisiacu retaz diel&ich konani, pricom
k realizacii vyhrazok doslo konanim, ktoré svojou zavaznostou vyrazne prevySuje zavaznost samotného
vyhrazania. Za takejto situacie bol krajsky sud toho nazoru, Ze skutok, ktorého sa obZalovany dopustil,
by mal byt spravne pravne kvalifikovany len ako zlo€in ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu. V tychto
situacidch dochadza totiz aj v zmysle ustalenej judikatury k tzv. faktickej konzumpcii, ked naplnenie
skutkovej podstaty podstatne zavaznejSieho trestného Cinu pokryje v rdmci pravnej kvalifikacie su¢asne
tym istym konanim spachany menej zavazny trestny &in. Pokial teda pachatel spini pri zachovani
totoznosti skutku vyhrazku spésobenia tazkej ujmy, bude trestny €in nebezpe&ného vyhrazania spravidla
konzumovany zavaznejSim poruchovym trestnym ¢&inom, v prejednavanej veci zlo€inom ublizenia na
zdravi podfla § 155 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona. Z uvedenych dévodov
preto krajsky sud za ucelom uUpravy pravnej kvalifikacie, avidak bez zmeny skutkovej vety, napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a rozhodol nanovo.

Vzhladom na zruSenie vyroku o vine z dévodu zmeny pravnej kvalifikacie, musel byt zruseny aj vyrok
o treste v napadnutom rozsudku, pri€¢om vzhlfadom na zmenu pravnej kvalifikacie odvolaci sud musel
zohladnit désledky z toho plynuce vo vztahu k ukladaniu trestu, ako aj dalSie skuto€nosti vyplyvajuce z
doplneného dokazovania na verejnom zasadnuti, tykajuce sa najma nahrady $kody obZalovanym.

Sud prvého stupfia pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim § 34 a nasl. Tr. zadkona,
pric¢om pri pravnej kvalifikacii v zmysle napadnutého rozsudku spravne ukladal trest ako uhrnny v sulade
s ustanovenim § 41 ods. 1 Tr. zakona, kedZe odsudzoval pachatela za dva trestné Ciny. Za takejto
situacie zistil u obzalovaného jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona, teda Ze viedol
pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona,
teda, Ze spéachal viac trestnych &inov. Po mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
za pouzitia § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. e/ Tr. zdkona ulozil obZalovanému trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov, podmienecne odloZeny na skidobnu dobu na 2 roky.

Krajsky sud, vzhlfadom na zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu, pri opatovnom ukladani
trestu postupoval v zmysle zasad pre jeho ukladanie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 34
Tr. z&kona, majuc na zreteli predovSetkym ucel trestu, ked trest ma plnit’ represivnu funkciu, ako aj



ulohu individualnej a generalnej prevencie a su€asne ma predstavovat moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou. Zakonom stanovena trestna sadzba v pripad zlo€inu ubliZenia na zdravi (pokus je trestny
podla rovnakej sadzby ako dokonany trestny ¢in) podla § 155 ods. 1 Tr. zakona je v rozmedzi 4 - 10
rokov. U obzalovaného zistil existenciu dvoch pofahcujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/, k/ Tr. zakona,
teda Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a tiez Ze dobrovolne nahradil sp6sobenu
Skodu, k omu doSlo az poc€as odvolacieho konania, a na rozdiel od okresného sudu, vzhlfadom na
vyS8Sie uvedenu zmenu pravnej kvalifikacie, nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Z dévodu prevahy
polah&ujucich okolnosti bolo mozné trest ukladat’ po Uprave trestnej sadzby (zniZenie hornej hranice o
1/3) v rozmedzi 4 - 8 rokov. Aj ked' sa krajsky sud zaoberal aj moznostou ulozenia iného druhu trestu,
v tomto pripade uloZeniu iného druhu trestu (napr. pefiazny trest) branila ta skuto¢nost, Ze sa jednalo
o zlogin.

Aj krajsky sud vsak pri ukladani trestu v tomto konkrétnom pripade zistil dévody pre aplikaciu § 39
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, teda ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, v zmysle ktorého za
pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného &inu a ak vzhladom na povahu a zavaznost pripravy alebo
pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti posta€uje aj trest kratSieho trvania. V danej veci sa da
stotoZnit so sudom prvého stupria v tom smere, Ze uloZzeny trest zodpoveda tak konkrétnym okolnostiam
pripadu, majuc na mysli najma skratové konanie obzalovaného, resp. jeho konanie v navale hnevu a
Zlosti za predchadzajuce spravanie sa poskodenych a ich priatefov, bez vopred premysleného alebo
chystaného utoku obzalovaného voci poSkodenym, po zhodnoteni zavaznosti ¢inov, povahy a rozsahu
spOsobenych nasledkov, beruc do uvahy zdvaznost samotného pokusu, ktorym k vzniku tazkej ujmy
nakoniec nedoslo, ako aj samotnej osoby obzalovaného a bolo tak podla neho namieste aplikovat
predmetné zmierfiovacie ustanovenie Trestného zakona, nakofko mal za to, Ze pouZzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom by bolo v tomto konkrétnom pripade pre pachatela neprimerane prisne a
na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Krajsky sud tak obZalovanému po jeho mimoriadnom znizeni pod dolnu hranicu trestnej sadzby (ktora
je az 4 roky) ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory povazoval za primerany a dostato¢ny
pre dosiahnutie udelu trestu a takto uloZeny trest tiez spifia aj kritérium podla § 39 ods. 3 pism.
e/ Tr. zakona, pricom v pripade obZalovaného, ako doposial sudne netrestanej osoby, vzhladom
na okolnosti skutku a spésobené nasledky, nie je podla nazoru krajského sudu, na zabezpelenie
ochrany spolognosti a napravu pachatela nevyhnutné na neho vplyvat trestom odhatia slobody
spojenym s jeho bezprostrednym nepodmiene&nym vykonom, preto jeho vykon podmienecne odloZil
za splnenia podmienok podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a su&asne urcil primeranu skisobnu
dobu podmiene&ného odsudenia na 2 roky. Okresny prokurator naviac v odvolani nepresne obsahovo
argumentuje nesplnenim podmienok pre mimoriadne znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona (oproti
aplikovanému § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona). S poukazom na uvedené, tak krajsky sud povazoval
odvolanie okresného prokuratora proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného, za nedévodné.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody, prvostupfiovy sud uloZil obZalovanému povinnost zaplatit
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska
ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske 349, 63 eur, Socialnej
poistovni, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava nemocenské vo vyske 50,20 eur a S. S., nar.
XX XX XXXX, bytom S., V.. Q. XXXX/XX bolestné vo vySke 912,- eur. Krajsky sud v8ak uz o nahrade
Skody nerozhodoval, nakolko obZalovany preukazatelne uvedené sumy po€as odvolacieho konania
uhradil, pricom poskodenému S. uhradil sumu nad ramec uplatnenej nadhrady Skody. V tejto suvislosti
krajsky sud uvadza, Ze poSkodena Socialna poistovia, a.s. si v pripravhom konani uplatnila nahradu
Skody v celkovej vysSke az 384,70 eur z titulu nemocenskych davok vyplatenych poskodenému S..
Aj ked okresny sud v napadnutom rozsudku priznal poSkodenej Socialnej poistovni nahradu Skody
len vo vySke 50,20 eur (pricom krajsky sud pre takyto postup nevzhliadol dévod), vzhfadom na to,
Ze obZalovany pochopitelne, riadiac sa tymto vyrokom napadnutého rozsudku, uhradil len tato sumu,
¢o bolo preukazané po telefonickej komunikacii so zamestnankyfou podkodenej Socidlnej poistovne,
a. s., pobocCka Poprad, nakolko krajskym sudom Ziadana sprava ohfadom nahrady Skody bola sudu
dorucend az dna 14.10.2021, pricom rozsudok bol napadnuty v neprospech obzalovaného len vo vyroku
o treste a vo vyroku o nahrade Skody nebol napadnuty poSkodenou Socialnou poistoviiou vibec, krajsky
sud v sulade so zasadou zdkazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius) vyjadrenej v ustanoveni §
322 ods. 3 Tr. poriadku, druha veta, v zmysle ktorého v neprospech obZalovaného méze odvolaci sud



zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil narok na nahradu Skody, nemohol v tejto ¢asti napadnuty rozsudok zmenit.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a dbévody, preto krajsky sud ako sud odvolaci,
napadnuty rozsudok postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusil v celom rozsahu a podla §
322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze podla §
319 Tr. poriadku odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



