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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUD. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu: A.. S. Z., E.. XX XX.XXXX, I. O. XX,
XXX XX S., zastupena Z. Z., E.. XX XX XXXX, I. O. XX, XXX XX 8., proti zalovanym: 1. J., S. X..F..,
U.. F. XXX/X, XXX XX J., U.: XX XXX XXX, pravne zastlipeny advokatskou kancelariou JUDr. Juraj
Klim&o a spol. s 1. 0., Bobot 176, ICO: 51123592 a 2. A. Z., |. S.E. XXX, L. - A, XXX XX L.-A,, C. X,, 0
uréenie nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov, &.k. 16C/9/2020-37 zo dfia 03.09.2020, v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Presov, €. k. 16C/9/2020-103 zo dfia 13.05.2021 takto jednohlasne

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom vo vyroku I, Il. a lll.

II. Priznava zalobkyni voéi zalovanému v 1.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom; v spojeni s dopifacim
rozsudkom, rozhodol, cit.:

.. Sud uréuje, Ze Zalobkyfa ako vlastniCka parciel CKN XX a CKN XX, katastralne uzemie F. a
kazdy dalsi vlastnik a uzivatel tychto parciel maju pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu - pravo
prechodu, prejazdu a parkovania na parcele CKN X/X, ostatné plochy o vymere XXmX, nachadzajice sa
v katastralnom uzemi F., vyty&enej podla geometrického planu €. XXX/XXXX na parcelu T. XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcelu T. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
nachadzajuce sa na LV &. XXX, katastralne uzemie F..

Il. Zalovany a kazdy dal$i vlastnik pozemku, na ktoré sa vztahuje toto vecné pravo je povinny strpiet
vykon prava prechodu, prejazdu a parkovania Zalobcov cez parcelu T. X/X, ostatné plochy o vymere
XXmX nachadzajuce sa v katastralnom uzemi F., vyty€enu podfa geometrického planu &. XXX/XXXX
na parcelu T. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parcelu T. XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, nachadzajuce sa na LV &. XXX, katastralne uzemie F..

lll. Zalobkyfia méa vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. sud konanie vod&i Zalovanému v 2.rade zastavuje.



V. Vo vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2. rade sud nahradu trov konania Ziadnej zo stran
nepriznava.“

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 3, § 129, § 130, § 134 ods. 1 - 3, § 151 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 137 ods. 1 pism. c¢), § 145, § 251 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 a § 257
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze pravnym predchodcom Zalobkyne Z. Z. a A. Z. bolo da 9.12.1980
vydané Okresnym narodnym vyborom v Z. stavebné povolenie €. vyst. XXXX/XX na stavbu rodinného
domu na pozemku, parc. €. XX zapisaného na LV €. XXX, k. 0. F. a Ziaden z u€astnikov stavebného
konania nemal k stavebnému povoleniu vyhrady. Vlastni¢kou susediaceho pozemku, parcely &. X/X
-, ostatné plochy o vymere XX m2, nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi F., bola v tom €ase A. Z.
(toho €asu uz neboha), naposledy bytom F. €. X, ktora bola o vy$Sie uvedenom stavebnom povoleni
upovedomovana a suhlasila, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne budu uzivat pozemok, parcelu &. X/
X (dalej len ,sporny pozemok®) na prechod k svojim nehnutefnostiam. Sud vychadzal aj zo svedeckych
vypovedi svedkov A. E. a O. Z., ktori tuto skuto€nost potvrdili, tieZ z pisomného suhlasného stanoviska
A. Z. zo diia 04. 12. 1980 (€. I. 18).

4. Sud prijal pravny zaver, Ze Zalobkyfia preukazala naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Podanu Zalobu tak povazoval za
procesne vhodny nastroj, ktory spor vyriedi. Vyrovnal sa s otazkou opravnenej drzby, pri¢om poukazal
na to, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne mali nepretrzite v drzbe po dobu viac ako 30 rokov sporny
pozemok, cez ktory sa realizoval prechod a vzhfadom na suhlasné stanovisko A. Z. zo dia 04. 12.
1980 a na spominané stavebné povolenie boli aj s ohfadom na postoj ostatnych u¢astnikov stavebného
konania dobromysefni v tom, Ze im pravo prechodu patri. V zmysle § 1510 OZ preto nadobudli vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim zvlast v situacii, Ze vjazd bol a aj v su€asnosti je
jedinym moznym pristupom k nehnutelnostiam Zalobkyne.

5. Moment plynutia dobromyselnej drzby zacal driom 04.12.1980, kedy bolo dané suhlasné stanovisko
vtedajsej vlastniCky zatazenej parcely (A. Z.), pricom tento suhlas bol dany vyslovne a bezodplatne
a od toho momentu pravni predchodcovia Zalobkyne nadobudli presved&enie vykonu svojho prava
dobromyselne.

6. Z tychto dévodov mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze boli splnené podmienky pre existenciu
opravnenej drzby tak ako to vyplyva z ustanovenia § 130 a § 134 Obcianskeho zakonnika, teda bola tu
vbla nakladat' s vecou ako s vlastnou a i$lo aj o faktické ovladanie veci. Zaroveri mal sud prvej indtancie
preukdzanu aj dobru vieru drzitela vychadzajuc z okolnosti pripadu, kedy sa jeho opravnena drzba
opierala o existujuci pravny dévod, teda suhlas predoslej vlastni¢ky zatazenej nehnutelnosti. O trovach
konania medzi Zzalobkyriou a Zalovanym v 1.rade sud prvej indtancie rozhodol v zmysle zasady uspechu
s poukazom na skutoénost, Ze v konani neboli zistené dévody hodné osobitného zretela.

7. Doplifiacim rozsudkom z 13.05.2021 std konanie vo&i Zalovanému v 2.rade zastavil z dévodu
spatvzatia Zaloby vo&i nemu a o trovach konania medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade rozhodol
postupom podla § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela sud videl v tom, Ze Zalovany v 2.rade
bol len ,vtiahnuty“ do konania a Zzalobkyria si vo&i nemu ani trovy konania neuplatnila. Naviac Zalovany
v 2.rade pocas celého konania suhlasil so Zalobou, nemal namietky vodi zriadeniu vecného bremena a
Zalovanou stranou bol len z dévodu, Ze bol isty €as podielovym spoluvlastnikom k pozemku, parc. €. X/X.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie proti vyrokom I, Il. a Ill. bolo podané odvolanie Zalovanym v
1.rade, ktory namietal, Ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy namietky, argumenty Zalovaného a s
nimi sa ani nevyporiadal. Napriek tomu, Ze vec uz bola zruSena NajvysSim sudom, sud prvej inStancie
nedal odpoved na otazku, &i za pravny titul vydrzania poklada stavebné povolenie alebo dohodu, &i
jednostranny suhlas. Poukazal na to, Zze Zalobcovia uviedli v Zalobe, Ze vjazd na parcelu si zriadili na
zéklade rozhodnutia o umiestneni stavby, pritom tieto skutodnosti nemodifikovali. Zalobkyfa predloZila
sudu listinu s nazvom ,Suhlasné stanovisko zo dfia 04.12.1980“ az v roku 2020 napriek tomu, Ze



samotna Zaloba bola podana na sude uz v roku 2014. Zalovany poukazal na to, Ze len z bodoch 46, 47,
51, 53 a 54 mozno zistit skutkovy stav a hodnotenie sudu, pricom v bode 46 konstatuje, Ze bolo vydané
stavebné povolenie a strany vtedy v stavebnom konani vo&i vydaniu rozhodnutia nenamietali. Takymto
rozhodnutim v8ak nemohlo byt zriadené vecné bremeno. Ani z bodu 47 nevyplyva dévodnost’ zaverov
sudu prvej inStancie, pricom az v bode 51 sud konstatuje, Ze vzhfadom na suhlas pdvodného vlastnika
nehnutelnosti ako aj vypovede svedkov dospel k zaveru, Ze tu bola dobromyselna drzba po dobu viac
ako 30 rokov. Zalovany dalej uviedol, Ze toto suhlasné stanovisko bolo predlozené aZ po 6. rokoch odo
dfia podania zaloby, priCom Zalobkyria neuviedla preco tato pisomnost nie je su€astou spisu spravneho
organu. Preto sa javi tento postup ako Spekulativny, pri€om sud nevykonal znalecké skiumanie tejto listiny
bez akéhokolvek odbévodnenia. Takyto postup sudu je dovodom pre zruSenie napadnutého rozsudku.
Pokial by mal byt zachovany princip rovnosti zbrani, Zalovany nemohol uniest dokazné bremeno pokial
mu sud bezddvodne odmietol vykonat nim navrhovany dékaz, ktory nie je dokazom druhoradym, ale
dbkazom kfu€ovym. V tomto pripade sa mozno domnievat, Ze tu ide o vplyv rodinného prisludnika
Zalobkyne, zamestnankyne Okresnej prokuratury v Z.. Z vypovedi svedkov A. E. a O. Z., ktoré su usecné,
nevyplyvaju skutonosti, o ktoré sa sud opiera, nakolko z ich vypovede vyplyva, Ze o suhlase vedeli
len z polutia bez Specifikacie toho, kedy, kde a ako bol takyto suhlas & dohoda uzavreta. Zaroven
sud v bode 53 svojho odévodnenia urcil deri 04.12.1980 ako den, kedy zacala plynut dobromysefna
drZba, ale nevzal do uvahy v dotknutom €ase platnu pravnu Upravu, kedy inétitat vydrZzania tu v tom Case
neexistoval. Bol zavedeny aZ novelou uc¢innou od 01.04.1983, aviak vo forme, Ze fyzicka osoba vydrzala
vlastnicke pravo &i vecné bremeno pre Stat. Az pravna Uprava od roku 1991 zaviedla désledky spojené
s vydrzanim. Rovnako Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno ani preukazania existencie naliehavého
pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni. Zalovany zarovefi namietal, Ze predmetom vydrZzania moze byt
len cela vec, ktoru musi mat drzitel v opravnenej drzbe, pricom tymito namietkami sa sud prvej inStancie
vébec nezaoberal. Z tychto dévodov je rozsudok arbitrarny, nepreskimatelny a neodévodneny. Tymto
konanim bolo poruSené pravo na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu nebolo presveddivé, neboli
spravne vyhodnotené dékazy a odévodnenie sudu je nenalezité. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
eventualne Ziadal Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému trovy konania.

11. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfa uviedla, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky v odévodneni
svojho uznesenia, ktorym zrusil rozsudok odvolacieho sudu kon$tatoval nedostatone oddvodnenu
skuto€nost, Ze drzitel bol po€as vydrzacej doby skutoéne dobromyselny, priCom po déslednom
dohladani starSich dokumentov sa Zalobkyni podarilo n3ajst listinu, ktora preukazuje pisomné
prehlasenie vlastnicky pozemku a tato listina, ktorej obsah koreSponduje aj s obsahom ostatnych
uradnych listin jednozna&ne a nepochybne preukazuje dévody a zacatie plynutia dobromyselného
uzivania. Pokial by pisomny suhlas vtedajSej vlastni¢ky neexistoval, nebolo by vydané ani uzemné
rozhodnutie ani stavebné povolenie v prospech stavebnikov na vystavbu domu. Rovnaké skuto&nosti
vyplyvaju aj z vypovedi svedkov, ktoré boli v konani vykonané. Uviedla, Zze v suvislosti s udajnym
vplyvom pribuzného zamestnankyrfia Okresnej prokuratury v Z. sa jedna o klamstva s cielom ovplyvnit
rozhodnutie v prospech Zalovaného, na ¢o uz reagovala podanim trestného oznamenia. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok potvrdil.

12. Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok.
13. Zalovany sa k replike Zalobkyne k odvolaniu nevyjadril v lehote, napriek vyzve sudu prvej instancie.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

17. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

18. Podla § 470 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§ 470 ods. 2 prvej vety CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

19. K zakonnému a spravodlivému posudzovaniu okolnosti vydrZzania odvolaci sid poukazuje na nizSie
uvedené:

Nalez Ustavného sudu CR, IV. US 1241/12: 14. Funkci soud( a justice obecné je poskytovat ochranu
pravim jednotlivce (&lanek 90 Ustavy CR), v materidlnim pravnim staté pak ochranu i zakladnim
pravim (8lanek 4 Ustavy CR). Ne vzdy jsou v8echna zakladni prava pfimo vykonatelna a ptisobi vigi
jednotlivci bezprostfedné. V nékterych pfipadech pusobi pouze zprostfedkované skrze jednotlivé normy
jednoduchého prava tak, Ze jednoduchym pravem ,prozafuji“. Tak je tomu ve vztazich horizontalnich,
tedy ve vztazich, které nejsou zaloZzeny na nadfizenosti a podfizenosti, tj. ve vztazich, v nichZ jsou si
jejich ucastnici rovni. Proto pfi vykladu &i aplikaci jednoduchého prava na takové vztahy jsou soudy
povinny toto prozafovani peclivé vazit a brat v potaz tak, aby sou¢asné dostaly své povinnosti poskytovat
ochranu jak pravim v roving jednoduchého prava, tak pravim zakladnim [srov. nalez sp. zn. |. US
185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)]. Nelze proto tolerovat formalisticky postup, jimz se za
pouziti sofistikované argumentace odlGvodiuje zfejma nespravedinost. Obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od né&j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij zaklad v Ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku; povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Ustavnich zasad [srov. napf. nalez
sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)].

Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, Zze vzdy je nezbytné vychazet
z individualnich, tedy na konkrétnich skutkovych zjisténich zaloZzenych rozmér(i kazdé soudem
projednavané véci. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou byt zna&né& komplikované a
netypické; to v8ak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti uCinit v8e pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se
to miZe jevit sloZité [srov. nalez sp. zn. Pl. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647), odst. 22.,
analez sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345), odst. 21.]. Spravedinost musi byt
v procesu, kterym soud interpretuje a aplikuje pravo, vZzdy pfitomna jako hodnotovy €initel. Spravedinost
je hodnotovym principem, ktery je spolec¢ny vS§em demokratickym pravnim fadum [srov. nalez sp. zn.
I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367), nalez sp. zn. Il. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010
(N 158/58 SbNU 345), odst. 25.]. Nad kazdym utvafenim soudniho rozhodnuti klene se dvoji imperativ:
rozhodnuti musi byt nejen zakonné, ale predevsim spravedlivé. Ukolem soudu je pravé rozpoznat skrze
zakon spravedInost.

Ustavny sud zdéraziiuje, Ze taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obgianskeho zakonnika, ktory vo svojich
ddsledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym spdsobom vylu€uje moznost nadobudnutia vlastnickeho
prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat jednoznaéne za nepripustny restriktivny, nereSpektujici
podstatu a zmysel zakonného inétitutu vydrzania, a teda za Ustavne neakceptovatelny. Ustavny sud
konstatuje, Ze $pecifika stazovatelovej veci a dizka uplynutého asu vyvazuji nedéslednost tykajicu
sa formalnych nélezitosti prevodu a drzba tak méze byt povazovana za opravnenu. Mozno dodat, Ze



napriek tomu, Zze v predmetnej veci ziskal stazovatel na zéklade Ustnej zmluvnej dohody pozemok,
ktory mal v dlhodobej nerudenej a pokojnej drzbe, nie su pritomne signaly zneuZitia institutu vydrZania,
napr. nedéveryhodné dokumenty &i svedectva. Dalej povaZuje Ustavny sid za podstatné zdéraznit, ze
pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel mohol byt objektivne
presvedeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonne podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne islo o dar
ako bezodplatne pinenie. (nalez US SR sp. zn. II. US 484/2015 z 14.11.2018).

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nezistil vadu nevykonania dékazu, pretoze
nevykonanim navrhovaného ddkazu by k poruSeniu prava na spravodlivy proces mohlo ddjst len
vtedy, ak by zaver o jeho nevykonani bol zjavnhe neodbvodneny, chybala by mu predchadzajuca
racionalna Uvaha vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho rdmci, €i ak by jeho
nevykonanim bola strana postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani
(I. US 350/08), pricom podia nazoru odvolacieho sidu sud prvej intancie primeranym spésobom
oddvodnil, v dostatoénom rozsahu splnenie podmienok vydrzania prava prechodu.

21. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pradvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané konanie sudu nenapifia znaky
poruSenia prava odvolatefa na spravodlivy proces aj s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti.

22. Dokazovanie je €ast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, €i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat v§etky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie u€astnikov konania. Ak teda sud
prvej indtancie odmietol vykonat navrhnuté , konal v ramci svojej pravomoci. Tuto skuto&nost odévodnil
s poukazom na zdsadu hospodarnosti no rozhodol vecne spravne, s ¢im sa odvolaci sud stotoZiuje.

23.V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d jednou so véeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dokazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého UspeSnost sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohlfadu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného



dbkazu, ak tento mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny ako dévodny
je nepochybne nutné zhodnotit postup sudu prvej inStancie, ked zamietol navrh Zalovaného na pribratie
grafoléga do konania. Ani pripadny zaver o nepravosti podpisu na listine nazvanej ,, suhlasné stanovisko*
nemoze v kontexte ostatnych dékazov privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre Zalovaného.

24. Odvolacou namietkou bolo, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskiumatelné. Je potrebné
uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla &. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj
pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (1. US46/05, Il. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie spifia vy$$ie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelny. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatoCne vysvetlil
pravne dovody, pre ktoré Zalobu zalobcu zamietol. Preto neobstoji odvolacia namietka nedostatone;j
odbévodnenosti a nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej instancie.

25. Rovnako namietka arbitrarnosti nebola dévodna. Z judikatury vyplyva, Ze arbitrarnost’ a zjavna
neodévodnenost rozhodnuti vdeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitefnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV.
US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt spdsobila porusit niektoré z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 Ustavy SR.

26. Podla slovnika cudzich slov ,arbitrarny® (franc.) znamena “lubovolny, javiaci sa ako fubovolny, bez
rozumnej opory, zavisly len na individualnom rozhodnuti, ako sa €loveku chce, nie na vSeobecne plat-
nych dévodoch®.

27. Synonymom slova ,arbitrarny” je slovo ,svojvolny*. Podla judikatiry Ustavného sidu SR, arbitrar-
ne rozhodnutie vSeobecného sudu znamena, najma

- extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim skutkovymi a pravnymi zisteniami,

- interpretacia, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judika-
tury), bez toho, aby boli dostatoéne odévodnené dévody, na zéklade ktorych sud odmietol stabili-
zovanu vykladovu prax,

- nere$pektovanie kogentnej normy, interpretacia, ktora je v extrémnom rozpore s prioritami spravod-
livosti (predpojaty formalizmus),

- hodnotenie dbkazov vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich
pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zaklad

28. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sud prvej inStancie zrozumitelnym spdsobom uviedol relevantné dévody svojho rozhodnutia. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné,



pretoZe sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a
nepoprel ich ucel a vyznam.

29. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
sudu (porovnaj napr. I. US 188/06).

30. Vydrzanie je osobitny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uréenych
podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu. K
tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrZzanim musia byt spinené zarover tieto zdkonné
predpoklady : a) nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b) nepretrzZitost
vydrzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania po€as zakonom stanovenej
doby, c¢) spbsobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skutonost, Ze drzitel je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitefa. Dobromysefnost drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j. &i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva veci, ktorych vlastnictvo
nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu
bol i domnely dévod (titulus putativus), teda, ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedc€i./ por.rozh. NS SR sp.zn. 2 Cdo 271/2007/

31. Podla nazoru odvolacieho sudu zaver NS SR vyjadreny v konani pod sp.zn. 5 Cdo 49/2010 o tom, Ze
bez pisomnej zmluvy nemozno nadobudnut vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutefnosti bol prekonany
neskorsim nalezom US SR sp. zn. II. US 484/2015 z 14.11.2018 ako je citované vyssie, preto nebolo
dévodné dokazovat autenticitu listiny nazvanej ,, suhlasné stanovisko® , ktord namietal Zalovany.

32. Z celkového hodnotenia dékazov podla nazoru odvolacieho sudu nie je relevantné to, Ci existuje
alebo by aj neexistovala listina s nazvom ,Suhlasné stanovisko®, nakolko ako vyplyva z citovaného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky... ,dobromyselnost vstupu do opravnenej drzby
nemusi byt zaloZzena len na existencii pisomnej listiny.“ Z tychto dévodov bol postup sudu prvej
inStancie v sulade so zasadou hospodarnosti, pokial nenariadil doplnenie dokazovania znalcom z
odboru grafolégie. Naviac, aj keby listina ,Suhlasné stanovisko zo diia 04.12.1980“ nebola Zalobkyriou
v priebehu konania predloZzena, z dokazu listiny vydanej Okresnym narodnym vyborom - odbor vystavby
a lzemného planovania Z. zo dfia 03. 11. 1980 , Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby“ z bodu 1
vyplyva (€. I. 11 spisu), Ze otazka pristupu zo Statnej cesty k pozemku vo vlastnictve Zalobkyne bola uz
pred samotnym vydanim stavebného povolenia v prospech pravnych predchodcoch Zalobkyne rieSena
(pristup na pozemok, parcelu C. bude rieSeny cez pozemok, parcelu C. X o Sirke cca 5 m). Vlastni¢kou
pozemku C. X bola vtom €ase A. Z. (pravna predchodkyria Zalovanych), ktora o stavebnom povoleni bola
upovedomenad, nenamietala voc¢i nemu, a preto je dévodny zaver, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne
uzivali sporny pozemok na prechod k svojim nehnutelnostiam od roku 1980 neruSene s vedomim, Ze
im pravo prechodu po spornom pozemku patri.

33. K odvolacej namietke o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu, odvolaci sud s poukazom na
bod 48 odbvodnenia sudu prvej inStancie uvadza, Ze s tymto sa v celom rozsahu stotozfiuje a povazuje
z tychto dévodov odvolaciu namietku Zalovaného za nedévodnu.

34. Odvolaci sud sa nezaoberal tvrdenou skuto€nostou udajného vplyvu rodinného prislusnika, nakofko
podfa obsahu tohto podania nejde o vznesenie namietky zaujatosti v zmysle § 52 Civilného sporového
poriadku.

35. Zavery prijaté vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim rovnako platia aj pre otazku
nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, preto citované rozhodnutia su
priamo aplikovatelné na prejednavany pripad. Pokial sa tyka skutoénosti, Ze je potrebné zodpovedat
na otazku, &i bolo titulom pre vstup do drzby rozhodnutie organu v stavebnom konani alebo stanovisko
vtedajSej vlastni¢ky pozemku, odvolaci sud uvadza, Ze tieto skutoCnosti treba vyhodnotit v ich
vzgjomnom sulade, nakolko nie je mozné formalisticky rozdefovat to, &i v Zalobe je uvedené, Ze
Zalobkyfia odvadza svoju dobru vieru od jedného &i druhého aktu, ktorych ¢asovy rozptyl je niekolko



dni. V danom pripade vychadzajuc zo vSetkych okolnosti pripadu je nepochybné, Ze bol dany suhlas zo
strany vtedajSieho vlastnika na to, aby vlastnici opravneného pozemku vyuzivali pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu vo forme prechodu, prejazdu, resp. parkovania na vyznaéenej parcele, a preto
vyhodnotil tuto odvolaciu namietku odvolaci sud ako nedévodnu.

36. Pokial sa tyka otazky uplynutia vydrZzacej doby, k uvedenému sa odvolaci sud vyjadril uz v predoSlom
rozhodnuti, pricom niet dévodu na tychto zaveroch ni¢ menit.

37. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul zaver, Ze pravna predchodkyra Zalovaného A.
Z. ako vlastniCka pozemku, parcely & X/X zapisanej na LV €. XXXX, k. 0. F., na ktorom viazne
vecné bremeno, v Case pred zacatim vystavby rodinného domu pravnych predchodcov Zalobkyne,
v roku 1980, manzelom Z. a A. Z., udelila suhlas na prechod cez jej pozemky (na pozemky, parc.
€. XX a XX; ¢&l. I. 18 spisu). Tato skutoCnost vyplynula zo zaverov vykonaného dokazovania. V
predmetnom konani, ale aj z konania Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 15C/394/2014, v ktorom konani
sa jednalo o totoznu situaciu (totozny zalovany), iSlo o prechod cez pozemok, parcelu, ktorej vlastniCkou
v minulosti bola A. Z.. Odvolaci sud vychadzal z tychto zaverov, predmetny dbkaz nebol Ziadnym
spbsobom spochybneny stranou Zalovanou a zo strany Zalovanej strany neboli navrhnuté ani dalSie
dokazy, ktoré by mali vyvratit predmetnu skutonost, teda existenciu pisomnej listiny potvrdzujucu
suhlas vlastnika pozemku so zriadenim prava prechodu cez jeho pozemok. Tento zaver je nepochybne
potvrdeny aj svedeckymi vypovedami A. E., O. Z., ktoré potvrdzuju, Ze po€as svojho Zivota A. Z. nikdy
nebranila prechodu pravnym predchodcom Zalobkyne cez jej pozemok, ¢o nepochybne podporuje aj
prezentovana existencia pisomnej listiny (suhlasné stanovisko zo dna 04.12.1980), ktora koreSponduje
aj so stavebnym povolenim a ktora nepochybne bola spésobila zaloZit' vnutorné presved&enie pravnych
predchodcov zalobkyne v tom, Ze im opravnene patri pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Z
obsahu dokazovania vyplynulo, Ze k tejto skuto€nosti malo déjst koncom roka 1980, teda v ¢ase pred
zacCatim vystavby, resp. stavebného konania vo veci vystavby rodinného domu pravnych predchodcov
Zalobkyne. Preto je nutné na takto zisteny skutkovy stav aplikovat pravnu dpravu, ktoru citoval
sud prvej indtancie. Nepochybne ide o spbsobily predmet vydrzania v zmysle ust. § 1510 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedy sa pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mdzZe nadobudnut tiez
vykonom prava, teda jeho vydrZzanim. Zaroven musi ist o drzbu opravnenu a musi byt tato nepretrzita
pocas zakonom ustanovenej doby. Opravnenost drzby nepochybne bola v konani preukazana vzhladom
na vyssie uvedené skutoCnosti, teda, Ze nebolo vyvratené tvrdenie o tom, Ze existovala dohoda o prave
prechodu, od ktorej sa nepochybne odvijala dobra viera pravnych predchodcov Zalobkyne. Zaroveri tito
nepochybne fakticky vykonavali toto pravo a bola to aj ich v6la nakladat's tymto pravom ako im patriacim.

38. Pokial sa tyka ustalenia okamihu vzniku prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, treba
vychadza z vtedy platnej pravnej upravy, kedy Obciansky zakonnik drzbu a vydrZanie az do noveliz4cie
zakonom €. 131/1982 Zb., t. j. do 01.04.1983 neupravoval. AZ uvedena novela Ob¢ianskeho zakonnika
v § 132a a § 135a opéatovne upravila ochranu drzby a vydrzania s mozZnostou zapoditania ¢asu
predchadzajucej nepretrzitej drzby pred 01.04.1983 s tym, Ze tento &as sa neskonCil skér nez
01.04.1984. V danom pripade, pokial z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze k
udeleniu suhlasu doslo v roku 1980, podla interporalnych ustanoveni bolo mozné zapoéitat aj as pred
nadobudnutim u¢innosti novely Obcianskeho zakonnika, t. j aj pred 01.04.1983 a pokial zacala tato
vydrzacia doba plynut v roku 1980, uplynula v roku 1990. Nepochybne teda najneskdér 01.01.1991,
ex lege vzniklo v prospech pravnych predchodcov Zzalobkyne pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
tak, ako to spravne konstatoval sud prvej indtancie a nasledne toto pravo patri aj Zalobkyni. Pravni
predchodcovia, rodi¢ia zalobkyne, vykonavali pravo a spravali sa takym spésobom, Ze so zretefom ku
vSetkym okolnostiam iSlo o dobru vieru, Ze su subjektmi vykonavaného prava. Uvedenému sveddi aj
skuto€nost, Ze otec Zalobkyne (pdvodny Zalobca v 1.rade) na pozemku, po parcele &. X/X - ostatna
plocha o vymere XX m2, zapisanej na LV & XXXX, k. u. F. vybudoval pevny zaklad asfaltovy vyjazd
(betdn a asfalt), ktory sluzi na pristup od hlavnej cesty.

39. Pokial sa tyka skuto€nosti ohfadom zaveru toho, ¢i drzitel skutoCne ,bol“ so zretefom na v3etky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri, odvolaci sud uvadza, Ze tento zaver nepochybne
vyplyva z obsahu spisu, a to jednotlivych listinnych dbkazov, Ze od roku 1980 Zalobcovia prechod a
prejazd po tejto ceste uzivali neruSene a v dobrej viere a pocas tohto obdobia nikto zo Zalovanych,
ani pravnych predchodcov nenamietal neopravnené uzivanie tejto nehnutelnosti. Rovnako tento zaver
vyplyva aj z vysluchu Z. Z. na pojednavani dria 13.01.2016, ktory uviedol, Ze sporny pozemok od



roku 1980 sluzil ako pristup k jeho domu s tym, Ze medzi stranami neboli Ziadne spory. Takto to
fungovalo stéle, pri¢om spory nastali az v ¢ase, ked sa podielovym spoluvlastnikom sporného pozemku
stala spolo€nost’ S.-C., s. r. o. titulom kupnej zmluvy z 03.03.2015 a nasledne Zalovany titulom kupnej
zmluvy z 30.01.2017. Uvedenému svedZi aj vyjadrenie pdvodného Zalovaného v 2.rade ako podielového
spoluvlastnika sporného pozemku (do roku 2018), ktory suhlasil s navrhom a uviedol, Ze nie su z jeho
strany nijaké vyhrady k Zalobe. Z uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze medzi stranami sporu ani
nebola spornou otazkou, &i po€as vydrzacej doby drzitel bol dobromyselny (Zalovaného namietky sa
koncentrovali len na vstup do drzby), nakolko tento zaver je jednoznaéne spaty s otazkou toho, &i pri
vstupe do vydrzania mohol takuto dobromyselnost nadobudnut.

40. K namietke, Ze predmetom vydrzania mbéze byt len celd vec odvolaci sud uvadza, Zze v danom
pripade ide o vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podfa § 1510 OZ, kedy toto pravo
mozno nadobudnut vydrzanim. V takomto pripade sa nevydrzala vec ako taka, ale pravo prechodu po
nehnutelnosti, ktoré je identifikované geometrickym planom &. XXX/XXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze
tato odvolacia namietka je nedévodna. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie R 28/1986, z ktorého
vyplyva, Ze ak sa vecné bremeno zriaduje k Casti pozemku, vyznaluje sa tato Cast pozemku na
geometrickom plane, ktory je potom sucastou listiny o pravnom ukone, ktorym sa vecné bremeno
zriaduje.

41. Imanentnym znakom pravneho $tatu je aj princip pravnej istoty (napr. PL.US 36/95), ktorého
suCastou je tiez poziadavka, aby sa na urCite pravne relevantni otazku pri opakovani rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL.US 16/95, Il. US 80/99). Diametralne
odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivnhe a rozumne oddvodnit’ je Ustavne neudrzatefna (PL.
US 6/04, Ill. US 328/05). Ak vSeobecny sud rozhodol v zasade v identickych veciach na zéklade
analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym
spdsobom neoddvodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavou chranenym principom pravne;j istoty a
poru$uje pravo na spravodlivé stidne konanie podra &l. 46 ods.1 Ustavy a &l. 6 ods.1 Dohovoru (porovnaj
Nalez Ustavného sudu SR z 29.05.2013, sp.zn. |. US 564/2012). K predmetnej otazke sa Ustavny sud
vyjadroval opakovane, napriklad v Naleze z 30.01.2013 sp.zn. lll. US 55/2012, 222.11.2011 sp.zn. IV. US
499/2011. Pravnaistota je stav, v ktorom kazdy, méze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/129/2018 z 13.11.2018 v totoznom spore, s totoznym
Zalovanym, kde bolo uréené, Ze vydrzanim bolo nadobudnuté pravo zodpovedajice vecnému bremenu
prechodu a prejazdu po rovhakom pozemku.

42. To, 7e pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

43. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobkyta bola v odvolacom konani plne Uspesnd, preto ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalovanému v rozsahu 1000 %.



44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



