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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich
Kvety Ucnovej a Jarmily Matuskovej na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin dna
12.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 134/21/5506 zo dha
21.09.2021 uzavretu medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v Martine, obvinenym S. G. a obvinenym
F. D., zo diia 21.09.2021, Okresnému sudu Martin doru€enej dia 23.09.2021, s Upravami dohodnutymi
na verejnom zasadnuti, v nasledovnom zneni:

Obvineny

S. G, nar. XX.XX.XXXXv S.,

trvale bytom Y. H., adresa na dorugovanie pisomnosti Y. H. C.. XXX, okres S., t. . vo vykone vézby
v UVV Zilina,

a

obvineny

F. D., nar. XX. XX.XXXX v S.,

trvale bytom V., adresa na dorugovanie pisomnosti po skoné&eni vykonu trestu odratia slobody: V. C..
XXX, okres S., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Suéany, okres Martin,

uznavaju sa za vinnych, ze

1.)vQ., okres L., C. V., na ulici J., vdobe od 15,00 hod. dfa 24.01.2018 do 05,30 hod. dfia 26.01.2018 na
parkovisku pred rodinnym domom ¢&. p. XXX spolocne vnikli nezistenym spdsobom, do tu zaparkovaného
a riadne uzamknutého osobného motorového vozidla Skoda Octavia, EC: XZXXXXX, Sedej farby,
a nasledne z vozidla beZnou demontaZzou odcudzili vstavany navigaény systém Skoda Columbus
nezisteného vyrobného &isla, &im poskodenému K. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom KJ. XX, XXX XX, C. V.,
spOsobili Skodu najmenej vo vyske 1.027 €,

2.) v Q. okres L., C. V., na ulici N. na parkovisku pri panelovom dome ¢&. p. XXXX, v dobe od
18,00 hod. dfia 25.01.2018 do 05,30 hod. dfia 26.01.2018 spolo&ne vnikli nezistenym spésobom do tu
zaparkovaného a riadne uzamknutého osobného motorového vozidla Skoda Octavia, EC: XZXXXXX,
&ervenej farby, a z vozidla nasledne po prestrihnuti kabelaze odcudzili vstavany navigaény systém Skoda
Columbus nezisteného vyrobného Cisla, ¢im poskodenému L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX,
XXX XX Q., C. V., sposobili $kodu najmenej vo vyske 1.317,50€,



3.)v Q, okres L., C. V., na ulici N. na parkovisku pri panelovom dome &. p. XXXX, v dobe od 12,00
hod. dfa 25.01.2018 do 10,50 hod. dina 27.01.2018 vnikli nezistenym spésobom do tu zaparkovaného
a riadne uzamknutého osobného motorového vozidla Skoda Octavia, EC: XZXXXXX, bielej farby,
a nasledne z vozidla beZznou demontazou, odcudzili vstavany navigaény systém Skoda Columbus
nezisteného vyrobného Cisla a z priehradky palubnej dosky odcudzili DVD nosi¢ s mapovymi podkladmi
k navigaénému systému Skoda Columbus v hodnote 4.500,-K& (177,30 €), &im poSkodenému F.. Z.
Z., nar. XX XX.XXXX, miesto podnikania Z. XXX, XXX XX J., C. V., IC: XXXXXXXX, sposobili §kodu
najmenej vo vySke 1.656,80 €,

4)vL., C.D. V., naulici N.R. na parkovisku pri dome &. p. XXXX, v dobe od 14,00 hod. dia 26.01.2018
do 10,15 hod. diia 27.01.2018 vnikli nezistenym spésobom do tu zaparkovaného a riadne uzamknutého
osobného motorového vozidla Skoda Octavia, EC: XZXXXXX, $edej farby, a nasledne z vozidla po
prestrihnuti kabelaZze odcudzili vstavany navigaény systém Skoda Columbus nezisteného vyrobného
&isla, &im spolognosti M., N..V..Q.. F.: XXXXXXXX, so sidlom S. XXXX, XXX XX L., C. V., spdsobili $kodu
najmenej vo vyske 905,16 €,

5.)v L., C.D.V, na ulici K. X na parkovisku pri dome &. p. XXXX, v dobe od 16,30 hod. dfia 31.01.2018
do 07,45 hod. diia 01.02.2018 vnikli nezistenym spésobom do tu zaparkovaného a riadne uzamknutého
osobného motorového vozidla Skoda Octavia, EC: XSK XXXX, Sedej farby, a nasledne z vozidla beznou
demontazou odcudzili vstavany navigagny systém Skoda Columbus nezisteného vyrobného &isla, &im
poskodenému P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. C.. K.. XXXX, XXX XX L., C. V., sposobili $kodu
najmenej vo vyske 1.113,50 €,

6.) v Q., okres L., C. V.X., na ulici Q.I. na parkovisku pred spolo&nostou G. U., v dobe od 06,30 hod.
do 15,40 hod. dfia 01.02.2018 vnikli nezistenym spésobom do tu zaparkovaného a riadne uzamknutého
osobného motorového vozidla Skoda Octavia, EC: XZXXXXX, &iernej metalizy, a nasledne z vozidla
beZnou demontazou odcudzili vstavany navigaény systém Skoda Columbus nezisteného vyrobného
Cisla, €¢im poskodenému Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX J., C. V., sposobili $kodu
najmenej vo vyske 1.070,50 €

7.)v L., C.D.V, na ulici X.. |. na parkovisku pri dome &. p. XXX, v dobe od 18,00 hod. diia 01.02.2018
do 14,45 hod. dia 03.02.2018 vnikli nezistenym spésobom do tu zaparkovaného a riadne uzamknutého
osobného motorového vozidla Skoda Octavia, EC: XZXXXXX, $edej farby, a nasledne z vozidla po
prestrihnuti kabelaZze odcudzili vstavany navigaény systém Skoda Columbus nezisteného vyrobného
Cisla a z priehradky stredového panelu finanénu hotovost' vo vySke 400,-K¢& (15,83€), ¢im spdsobili
poskodenému F.. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. Z. XXXX, XXX XX L., C. V., 8kodu najmenej vo vyske
932,30 €,

8.)vo I, C.D. V., na ulici N. na parkovisku za domom &. p. XXXX, v dobe od 22,00 hod. dia 06.02.2018
do 09,50 hod. diia 07.02.2018 vnikli nezistenym spésobom do tu zaparkovaného a riadne uzamknutého
osobného motorového vozidla Skoda Octavia, EC XZX XXXX, striebornej metalizy, a nasledne z vozidla
po prestrihnuti kabelaZe odcudzili vstavany navigagny systém Skoda Columbus nezisteného vyrobného
&isla, &im poskodenému I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX 1., C. V., sposobili §kodu najmene;
vo vySke 825,- €,

9.) vo I, C.D. V., na ulici J. na parkovisku za poliklinikou, v dobe od 09,00 hod. do 17,30 hod.
dna 26.01.2018 vnikli nezistenym spésobom do tu zaparkovaného a riadne uzamknutého osobného
motorového vozidla Skoda Octavia, EC XAF XXXX, $edej metalizy, a nasledne z vozidla po prestrihnuti
kabelaZe odcudzili vstavany navigagny systém Skoda Columbus nezisteného vyrobného &isla, &im
poskodenému Ing. Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., C. V., spdsobili $kodu najmenej vo vyske 1.386,50
€,



teda

obvineny F. D.
- spolo€nym pokraovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim,
spbsobil tak vacsiu Skodu a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

obvineny S. G.
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlAmanim, spbsobil tak
vacsiu Skodu, a taky Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachali

obvineny F. D.

- pokradovaci zlo€in kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného
zakona,

obvineny S. G.

- pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného
zakona,

Za to sa odsudzuju

obvineny F. D.

Podl'a § 44 Trestného zakona sud u p U St a od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42
Trestného zékona, nakolko trest odfiatia slobody na 4 (Styri) roky v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazZenia, trest zakazu Cinnosti riadenia motorového vozidla na 4 (Styri) roky a trest prepadnutia
veci, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/103/2019 zo diia
26.02.2020, pravoplatnym dna 13.03.2020, na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela povazuje za
dostatocny.

Obvineny S. G.

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon
uloZeného suhrnného trestu podmieneCne odklada a ukladad nad spravanim obvineného probacny
dohlad v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona sud uklada obZalovanému obmedzenie spodivajucu v
zakaze stretavania sa s jeho spolupachatelom - F. D., nar XX. XX XXXX.

Podla § 51 ods. 3 pism. f/ Trestného zakona sud uklada obvinenému obmedzenie spocivajuce v zakaze
kontaktovania F. D., nar. XX. XX. XXXX, v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri ur€eni probaéného dohladu ustanovuje sud skusobnu dobu vo
vymere 5 (pat) rokov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa vo vyroku o treste r u § i rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
28T/30/2019 zo diia 02.05.2019, pravoplatnym dfia 02.05.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaCnym Uradnikom alebo iny odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sud uklada obvinenému trest zédkazu &innosti vodica, t.].
z&kaz viest akékolvek motoroveé vozidla vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci a to:
- 1 ks vysielacka znacky Baofeng, model: UV-82, Ciernej farby s anténou,

- 1 ks magnet okruhleho tvaru,

- 1 ks magnet polkruhového tvaru.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX, C. V.,
poskodeny L. E., nar. XX XX XXXX, bytom N. XXXX, XXX XX Q. C. Vv, poskodeny F.. Z. Z., nar.
XX XX XXXX, miesto podnikania Z. XXX, XXX XX J., C. V., IC: XXXXXXXX, poskodena spolognosti M.,
N..V..Q.. IC: XXXXXXXX, so sidlom S.D. XXXX, XXX XX L., C. V., poskodeny P. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. C.. K.. XXXX, XXX XX L.J., C. V., poskodeny Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX
J., C. V, poskodeny F.. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom . Z. XXXX, XXX XX L., C. V., poskodeny |. I.,
nar. XX. XX XXXX, bytom N. XX, XXX XX I., C.V.a poskodeny F.. Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.,
C.D. V., s narokom na nahradu $kody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin navrh na schvalenie dohody
o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/36/2021 v sulade s ust. § 233 ods. 1 Tr. por. obsahujicom
nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por.

Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskumal a podla jej obsahu a tieZ podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 12.10.2021 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti senatu,
zapisovatela, prokuratorky, obvinenych, obhajcov, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, ze predseda senatu postupom podla § 334
ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u¢elom moznosti navrhnutia nového znenia dohody
sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny &as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na ich hovom
zneni tak, ako su uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Nasledne predseda senatu postupom
podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, Ze obvineni rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine
a treste, suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavali prava na
verejny sudny proces, taktiez rozumeli, €o tvori podstatu skutku (Ciastkovych utokov), ktory sa im kladie
za vinu, rovnako boli pouceni ako obvineni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze im
bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohli radit’ o sp6sobe obhajoby,
rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu - pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., potvrdili tiez, ze
boli obozndmeni s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za tento trestny &in - zlo€in kladeni im za
vinu, dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in - pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism.



a/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., s poukazom na § 138 pism.
j/ Tr. zak., obv. F. D. suhlasil s navrhovanym upustenim od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/103/2019 zo dfia 26.02.2020, pravoplatnym
dria 13.03.2020, ktory sa povaZuje na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela dostatoény, obv. S. G.
s uloZenim trestu odhatia slobody, v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu odfatia slobody,
uvedomovali si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, pricom bola v ramci
kladenia otazok obvinenym splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineni na
v3etky kladené otazky podfa ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedali ,ano”.

Po vyjadreni sa obvinenych ku vSetkym otdzkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr. por., Ze nikto
iny sa uz k veci nevyjadril, okrem suhlasnych navrhov k schvaleniu uzavretej dohody o vine a treste a
upravenej na konanom verejnom zasadnuti, uz po predchadzajucom oboznameni sa obsahom navrhov
dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze obvineni vyuzili moznost konat o dohode o vine a treste podfa § 232
a nasl. Tr. por. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature
Martin dna 21.09.2021, ktora obsahuje u€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni
vSetkych pritomnych, tieZ upozornenie pre obvinenych, otazky prokuratorky obvinenym a ich odpovede
a na podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dfa 21.09.2021 v sulade s ust. §
232 ods. 8 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedend aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vSetky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineni vyhlasili, Ze navrhuju uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasili tieZ s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku (Ciastkovych utokoch),
jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti rozhodovania v suvislosti s vyrokom o treste, v rozsahu uvedenom
v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineni na vSetky otdzky odpovedali ,ano“ a nasledne v
sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste schvalil po predchadzajucej uprave znenia
dohody postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por., o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom
verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v upravenom navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku (Ciastkovych utokov) uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku vyplyva, Ze
obvineni nim spachali pokra¢ovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.
Zakonu neodporuje ani u obv. F. D. dohodnuté upustenie od uloZenia suhrnného trestu, u obv. S. G.
dohodnuty suhrnny trest odfiatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu jeho vykonu, spojeného
aj s probaénym dohladom, uloZenymi povinnostami a obmedzeniami, vyrokmi suvisiacimi so zruSenym
aj vo vyroku o treste jeho skorsieho odsudenia, pri vedomosti obv. S. G. o trestnopravnych désledkoch v
pripade, ak by neviedol riadny Zivot, nedodrziaval podmienky probaéného dohladu, uloZzené povinnosti,
obmedzenia, t. j. i realny vykon uloZzeného suhrnného trestu odhatia slobody, odkazanie uplatnenych
narokov na nahradu Skody poSkodenymi na civilny proces, v8etko tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktieZz vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



