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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$s sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s.;skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155, zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin,
ICO: 36 715 352, proti zalovanému: P. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XX, v spore o zaplatenie
7.514,62 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 6.714,62 eur, ktord sumu sud povoluje Zzalovanému splacat
v 200 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca, pri¢om prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim ¢o i len jednej splatky sa stane splatnym cely
dlh, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.514,62 eur od 28. 11. 2018 do 16. 04.
2021, zo sumy 7.414,62 eur od 17. 04. 2021 do 18. 05. 2021, zo sumy 7.314,62 eur od 19. 05. 2021
do 16. 06. 2021 a zo sumy 7.214,62 eur od 17. 06. 2021 do 19. 07. 2021, zo sumy 7.114,62 eur od 20.
07. 2021 do 18. 08. 2021, zo sumy 6.914,62 eur od 19. 08. 2021 do 18. 09. 2021 a zo sumy 6.714,62
eur od 19. 09. 2021 do zaplatenia.

II. Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

1. Zalobcovi sa voéi Zzalovanému p ri z n & v a ndhrada trov konania v rozsahu 78,70 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu prvej instancie diha 30. 06. 2021 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 7.923,38 eur s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne od 28. 11. 2018
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s., Kezmarok z titulu zlugenia uvedenej spolognosti s VUB, a.s. strany sporu uzatvorili spolu
dia 16. 12. 2016 Zmluvu o pdzitke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pdzicku vo vySke 10.000 eur, ktoru sa zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych 120
mesacnych splatkach po 160,40 eur, a to az do celkovej sumy pdziCky vo vySke 19.248 eur, Zalovany
uhradil 5.005,23 eur. Vzhladom na to, Ze zalovany porusil svoje povinnosti splacat poskytnutu pozi¢ku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, Zalobca v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika listom zo dfa 26. 09. 2018 - PredZalobna upomienka vyzval Zalovaného k
Uhrade dlznych splatok, na €o Zalovanému poskytol dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni,
su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie a diia 19. 11. 2018 uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom
zo dna 22. 11. 2018 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Celkovy dlh Zalovaného ku
dfiu podania Zaloby predstavuje 7.923,38 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 1.014,82 eur si Zalobca v tomto
konani neuplatiiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit 12.719,85 eur, uhradil



5.005,23 eur. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke 208,76
eur.

2. Na vyzvu sudu zo diia 01. 07. 2021 (€. |. 67 spisu) podanim doru¢enym sudu dnia 20. 07. 2021 (C. 1.
81 spisu) zobral Zalobca Zalobu Ciastoéne spat’ (eSte pred doru¢enim Zaloby Zalovanému) s tym, Ze sa
domahaju zaplatenia sumy 7.514,62 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 28. 11. 2018 do
zaplatenia. Podla § 145 ods. 3 CSP sud konal o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania
v tejto Casti.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci diia 21. 07. 2021 pod ¢&. k. 4Csp/37/2021-96 platobny
rozkaz, voCi ktorému podal Zalovany v€as odpor s vecnym odévodnenim vo veci samej. V podanom
odpore uviedol, Ze nie je schopny splatit naraz cely dlh, tento by chcel splacat v 200 eur mesacnych
splatkach, doteraz sa snazil uhradzat vzdy po 100 eur. Boli tu isté porusenia, ktoré lutuje, aj to, Ze sa
dostal do takejto situacie, nikdy to vdak nebral lFahostajne. K podanému odporu pripojil doklady o uhrade
sumy trikrat 100 eur v drfioch 16. 04. 2021, 18. 05. 2021 a 16. 06.2021.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4Csp/37/2021-126 zo dfia 03. 08. 2021 vyzval Zalobcu
na podanie repliky a pretoze pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sidu nereagoval, vo veci bolo nariadené
pojednavanie.

5. Podanim doru¢enym sudu dria 22. 09. 2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze po podani
Zalovaného navrhu nedoslo k Ziadnej zmene skutkovych alebo pravnych okolnosti, pri€om Zalovany po
podani navrhu na Zalovanej pohfadavke nevykonal Ziadnu &iastkovu Uhradu.

6. Sud podla § 101 ods. 3 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory
svoju neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti. Na vyzvu sudu
na vyjadrenie sa k Ciastkovym Uhradam Zalovanej sumy zo strany Zalovaného uviedol, ze Zalovany po
podani Zaloby nevykonal ziadnu Ciastkovu Uhradu.

7. Zalovany na pojednavani poziadal o povolenie splacat dizni sumu v 200 eur mesaénych splatkach.
Uviedol, Ze je zamestnany, zaraba v Cistom cca 800 eur a okrem tejto podiznosti ma dalSie iné, s tym,
Ze cela vyplata sa pouzije prave na splacanie tychto dizéb. Dalej Zzalovany predloZil doklady o Ghrade
sumy 100 eur zo diia 19. 07. 2021, sumy 200 eur zo dria 18. 08. 2021 a sumy 200 eur zo 18. 09. 2021.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s Notarskou
zapisnicou N 3283/2017 zo dia 11. 12. 2017 (&. I. 11 a nasl. spisu), so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zo dna 16. 12. 2016 (€. |. 22 a nasl. spisu), s PredZzalobnou upomienkou zo drna 26. 09. 2018 (C. I.
47 spisu), s Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 22. 11. 2018 (&. |. 49 spisu), s
prehfadom splatok a uhrad (€. I. 50 - 53 spisu), s dokladmi o splacani zalovanej sumy po podani Zaloby
na sud, a to dokladom zo diia 16. 04. 2021 (€. I. 121 spisu), zo dfia 18. 05. 2021 (C. |. 122 spisu), zo
dna 16. 06. 2021 (€. I. 122 rub spisu), zo dna 19. 07. 2021 (€. I. 137 spisu), zo dha 18. 08. 2021 (¢. I.
138 spisu) a zo dia 18. 09. 2021 (€. I. 136 spisu).

9. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu v pravnom postaveni veritela
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok a zalovanym v pravnom postaveni diZznika
bola diia 16. 12. 2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucéelového spotrebitelského dveru vo vySke 10.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat’ v
pravidelnych 120 mesacnych splatkach po 160,40 eur do celkovej Ciastky 19.248 eur, pri dojednane;j
fixnej urokovej sadzbe 15,90 % ro¢ne, priemernej hodnote RPMN 9,27 % a RPMN 15,90 %, s datumom
splatnosti prvej splatky 20. 01. 2017, termin konecnej splatnosti bol dojednany na 20. 12. 2026. Pretoze
si zalovany porusil svoje povinnosti splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as, vyzvou zo dna 26. 09. 2018
ho veritel vyzval na uhradu nedoplatku vo vyske 396,11 eur s tym, Ze ak do 05. 11. 2018 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Listom zo dfia 22. 11.
2018 veritel vyhlasil okamzZitu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy 9.748,83 eur.
11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gu€innom ku diu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
15. Podla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba M. C. B. 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu uvedena
vo vyroku |. tohto rozsudku je dévodna. Podanou Zalobou si Zalobca vodi Zalovanému uplatnil narok
na zaplatenie sumy 7.514,62 eur s prisluSenstvom na z&klade spotrebitelskej zmluvy uzatvorene;j
podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, zaroven sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na
ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Sud mal v spore
preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu v pravnom postaveni veritefa a zalovanym v
pravnom postaveni diznika bola dnha 16. 12. 2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere Quatro
pbzicka €.1620006749. Uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, vyska Gveru, spdsob jeho splacania,
suma zalovanym vykonanych uhrad, poruSenie povinnosti Zalovanym splacat uver riadne a v€as medzi
stranami sporu neboli sporné. Preskimanim bolo zistené, ze zmluva uzatvorena medzi veritelom a
diZznikom obsahuje v8etky zakonom stanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Povinnostou
diZnika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok.

18. Z celkovej Zalobou uplatnenej sumy 7.514,62 eur sud zohfadnil €iastoéné uhrady Zalovaného
vykonané po podani Zzaloby na sud a v tejto €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoZze odpadol
predmet sudneho sporu. Pravny zastupca napriek vyzve sudu na vyjadrenie sa k Ciastoénym uhradam
na podanej Zalobe trval v celom rozsahu. V spore bolo preukazané, Ze Zalovany uhradil dfia 16. 04.
2021 sumu vo vySke 100 eur, dria 18. 05. 2021 sumu vo vy8ke 100 eur, dfa 16. 06. 2021 sumu vo
vySke 100 eur, dna 19. 07. 2021 sumu vo vySke 100 eur, dfia 18. 08. 2021 sumu vo vySke 200 eur a
dna 18. 09. 2021 sumu vo vyske 200 eur, spolu 800 eur na uc€et a pod tym variabilnym symbolom, aky
je uvedeny v predzalobnej upomienke zo dia 26. 09. 2018 (&. I. 47 spisu).

19. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sidom priznanej
sumy po zohladneni Zalovanym vykonanych uhrad zo sumy 7.514,62 eur od 28. 11. 2018, teda od
Siesteho dna nasledujuceho po zosplatneni, ku ktorému dfiu bol Zalovany preukazatelne v omeskani s
Uhradou pefiaznej pohfadavky, do 16. 04. 2021, kedy zo strany Zzalovaného doSlo k uhrade sumy 100
eur, zo sumy 7.414,62 eur od 17. 04. 2021 do 18. 05. 2021, kedy zo strany Zalovaného doSlo k uhrade
sumy 100 eur, zo sumy 7.314,62 eur od 19. 05. 2021 do 16. 06. 2021, kedy zo strany Zalovaného doslo k
Uhrade sumy 100 eur, zo sumy 7.214,62 eur od 17. 06. 2021 do 19. 07. 2021, kedy zo strany Zalovaného
doslo k uhrade sumy 100 eur, zo sumy 7.114,62 eur od 20. 07. 2021 do 18. 08. 2021, kedy zo strany
Zalovaného doslo k uhrade sumy 200 eur, zo sumy 6.914,62 eur od 19. 08. 2021 do 18. 09. 2021, kedy zo
strany Zalovaného doslo k thrade sumy 100 eur a zo sumy 6.714,62 eur od 19. 09. 2021 do zaplatenia.
20. Za suhlasu zalobcu sud povolil Zalovanému sudom priznanu sumu splacat v 200 eur mesacnych
splatkach s tym, Zze ak Zalovany neuhradi €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh. Sud stanovil
vySku splatky tak, aby prevySovala vySku splatky uveru, na ktoru sa Zalovany zaviazal v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (89,35 %, t. j. v €asti, ktorej sud Zalobe vyhovel), nahradu trov konania v ¢asti,
v ktorej jeho uspech prevySoval Uspech Zalovaného (10,65 % - v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol).
Rozdiel predstavuje 78,70 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky std v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podra § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



