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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti zalovanej: W. M., rod. O., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H., Slovenska republika, bydliskom C. XX, XXX XX O., Nemecka spolkova
republika, Statnej obCianke Slovenskej republiky, o zaplatenie Urokov z Uveru a urokov z omeskania z
urokov z Uveru, takto

rozhodol:
|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobkyni irok z Gveru v sume 402,86 eura a
8 % rocny Urok z omeskania z nezaplatenych urokov 122,13 eura od 11.4.2013 az do

zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll.Priznava zalobkyninarok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 24,38 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dha 5.3.2015, doruenou Okresnému sudu Piestany dia 9.3.2015, sa Zalobkynia
domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 1.717,23 eura, uUroku z Uveru v sume 122,13 eura z
neuhradenych splatok za obdobie do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, urokov z omeskania v sume
1,80 eura z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti uveru, 17,30 % ro¢ného uroku z
nezaplatenej istiny vo vyske 1.717,23 eura od 11.4.2013 do zaplatenia, 8 % ro€ného uroku z omeskania
z nezaplatene;j istiny 1.717,23 eura od 11.4.2013 do zaplatenia a z nezaplatenych urokov 122,13 eura od
11.4.2013 do zaplatenia, vSetko titulom nesplatenia Gveru. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Zalobny narok odvodzovala Zalobkyfia od zmluvného vztahu stran sporu zaloZeného Gverovou
zmluvou zo dha 24.5.2011, na zaklade ktorej poskytla zalovanej periazné prostriedky v sume 2.000,-
eur na zalovanou urgeny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Poskytnuté penazné prostriedky sa Zalovana
zaviazala vratit’ aj s prislusenstvom splatkami s tym, Ze pri pravidelnom splacani by mala uver splatit do
17.5.2021. KedZe Zalovana porusila svoju povinnost' splacat’ p6zi¢ku riadne a v&as, Zalobkyna listom
z 19.3.2013 vyzvala Zalovanu na pred€asné splatenie celého Uveru do 10.4.2013, ktory nebol doposial
uhradeny. Pohlfadavku v &asti 1.717,23 eura si zalobkyria uplatnila titulom dlznej istiny Uveru, pohladavku
v Casti 122,13 eura titulom 17,30 % roéného zmluvného uroku, ktory bola Zalovana povinna platit' v ramci
splatok uveru v obdobi do zosplatnenia, t. j. do 10.4.2013, a pohladavku v &asti 1,80 eura si uplatnila
titulom drokov z omeskania z omeSkanych diznych splatok za obdobie do zosplatnenia odo dia ich
zro€nosti vo vySke 8 % ro€ne. Zaroven poukazala na nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dfia 27.3.2008, sp. zn. 4Cob 62/2007, podla ktorého pri urokoch z poskytnutého Gveru ako
peniazného dlhu je mozné pozadovat z tychto zmesSkanych urokov z Uveru Uroky z ome$kania, a to
podla § 497, § 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika.



3. Zalobkyfa podanim zo diia 13.5.2015, dorué¢enym sudu diia 21.5.2015, uviedla, Ze zmluvny Grok
17,30 % rocne si uplatiiuje podla bodu 1.2. tverovej zmluvy, ktory si uplatiiuje aj z istiny uveru 1.717,23
eura od 11.4.2013 do zaplatenia. Urok z omeskania si uplatfiuje podfa bodov 7.1. az 7.2.1. zmluvy vo
vySke 8 % roCne ako sank&né poplatky. Tieto si uplatiiuje aj zo sumy 1.717,23 eura, aj zo sumy 122,13
eura od 11.4.2013 az do zaplatenia.

4. Zalovana sa k zalobe vébec nevyjadrila.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, vykonal dokazovanie, a rozhodol vo veci rozsudkom
€. k. 12C/70/2015-99 zo dfia 3.10.2019, ktorym vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni
1.841,16 eura spolu s 8 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.717,23 eura od 11. aprila 2013
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. v €asti 17,30 % ro¢ného uroku za
obdobie od 11. aprila 2013 do zaplatenia a Uroku z omeSkania zo sumy 122,13 eura od 11. aprila 2013 do
zaplatenia Zalobu zamietol a vyrokom Ill. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanej
v rozsahu 15,72%. Svoje rozhodnutie vecne odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, a to s Uverovou zmluvou, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej aj
ako len ,VOP*), sadzobnikom poplatkov, vypismi z uétu, prehfadom splatok a Ghrad, upomienkami,
vyzvou na pred€asné splatenie Uveru a vypisom z obchodného registra mal za preukazané, ze medzi
stranami sporu vznikol dia 24. maja 2011 zavazkovy pravny vztah zaloZeny tUverovou zmluvou &. XX/
XXX/XX s nazvom: Optim pdZi€ka, na zaklade ktorej sa Zalobkyfia zaviazala poskytnut Zalovanej ako
diZzni¢ke bezuclelovy, bezhotovostny uver v sume 2.000,- eur do troch dni od splnenia podmienok pre
poskytnutie uveru stanovenych touto zmluvou. Predmetnu zmluvu o Uvere sud vyhodnotil ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, a dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje také nedostatky, s ktorymi by zédkon spajal
sankciu bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru, preto Zalobe vyhovel, s vynimkou urokov z Uveru za
obdobie po zosplatneni Gveru a trokov z omeskania z vy&islenych drokov z Gveru. Zalobu teda zamietol v
Casti 17,30 % ro€ného uroku z dIZznej istiny Gveru za obdobie po zosplatneni Uveru z dévodu, Ze ak veritel
pristupi k tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny, nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie
arokov z Gveru. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky IV. US
476/2012-14 z 18. septembra 2012. Zalobu zamietol i v 8asti trokov z omeskania z vy&islenych trokov z
uveru z dévodu, Ze musel zohladnit spotrebitelsky charakter predmetného zmluvného vztahu, na ktory
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ako len ,0Z), pricom Obciansky zakonnik neumoznuje veritelovi pohladavky podla
§ 121 ods. 3 OZ pozadovat aj prisluSenstvo pohfadavky, a teda ani uroky z omeskania z urokov z
Uveru a to ani v pripade Ze su vycCislené, pretoze aj vycisleny urok je stale prislusenstvo pohladavky a
nie pohfadavkou samotnou. O trovach konania rozhodol tak, Ze v prevaznej miere UspeSnej zalobkyni
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,72 %. Pravne svoje rozhodnutie vo
veci samej odévodnil ustanovenim § 52, § 53, § 565, § 54, § 657 OZa § 1, § 2, § 11 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako len ,ZoSU* alebo ,zakon &. 129/2010 Z.
z.“) a v Casti trov konania § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 a § 257 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej ako len ,,CSP*). Rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost dfia 17.12.2019 iba v I. vyroku.

6. Vo vyrokoch Il. a Ill. bol rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 3.10.2019 zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Trnave &. k. 26CoCsp/44/2020-159 zo dna 23.10.2020. ZruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost diia 16.3.2021. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu,
sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny zmluvou medzi Zalobkyriou a Zalovanou
ako vztah spotrebitelsky. V konani bolo nesporné, Ze zmluvny vztah medzi stranami konania,
zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere napifia definicné znaky spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej
inStancie v8ak nespravne zalozil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej ¢asti Zaloby na pravnom
zavere, ze zalobkyni prislicha pravo na zaplatenie bezného zmluvného droku z Uveru len do jeho
splatnosti v désledku mimoriadneho zosplatnenia uveru jednostrannym pravnym ukonom veritelky. Na
obranu nespravneho nazoru sudu prvej inStancie je nutné uviest, Ze rozhodovacia prax sudov bola
nesuladna v rieSeni otdzky mozného priznania zmluvnych arokov aj po pred€asnom zosplatneni Gveru.
Kumulacia zmluvnych Urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni spotrebitelskej uverovej zmluvy,
bola opakovane predmetom odbornej diskusie, kedZe jednoznalné legislativne rieSenie absentovalo.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 zaujal



nazor (odklon od ktorého je potrebné odévodnit - § 220 ods. 3 OSP) a poukéazal na skuto&nost,
Ze pri spotrebitel'skych uveroch je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby
trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je asovo
ohraniena. V su€asnej pravnej uprave Uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu
povinnosti diznika platit’ uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva OBZ
(zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni neskorsich predpisov /dalej ako len ,OBZ* alebo
,Obchodny zakonnik®/ - pozn. sudu prvej indtancie) je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi
aroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia OBZ, OZ &i ZoSU
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze dlznik z uverového vztahu poruSil povinnost splacat’ uver, v
ddsledku Eoho doslo k zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod
na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vyske,
na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné Uroky
su spravidla vy$Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie je pritom institut sluziaci ochrane veritela.
Veritel vSak penazné prostriedky nema, ale patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok dlznika v zmysle
platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta,
ako doba riadneho splacania uveru, pretoZze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom,
Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit’ uroky z omeskania.

7. Odvolaci sud dalej dodal, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020
argumentoval aj tym, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny (pozn.
odvolacieho sudu - ak k nemu déjde az po dohodnutej dobe trvania Gverovej zmluvy). Dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial
by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania,
musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne
vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ diZnik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti averu, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Na
druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v
dosledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda. Jeho pravo zostava zachované, po
zohfadneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nadhrady Skody. Z
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 vyplyva teda zaver, Ze v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

8. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni dalej uviedol, Ze povinnostou sudu prvej indtancie, viazaného
pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzajuceho z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, tak
bude v dalSom konani po ustaleni si zostavajuceho predmetu konania vykonat dokazovanie za u¢elom
posudenia naroku Zalobkyne na zaplatenie zmluvnych drokov po zosplatneni Uveru (popri urokoch z
omeskania), zohladniac nazor vyjadreny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, Ze v pripade
vyhlasenia predC€asnej splatnosti Uveru, veritelovi nélezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. Preukazany skutkovy stav na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie podriadi pod platnu pravnu Upravu.

9. Po pravoplatnosti zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu nariadil sud prvej inStancie na prejednanie
veci v zruSenom rozsahu dalSie pojednavanie na defi 12.10.2021, na ktoré sa nedostavili strany sporu,
ktoré boli na pojednavanie riadne a v&as predvolané. Zalobkyfa ospravedinila svoju nepritomnost na
pojednavani, pric¢om suhlasila s pojednavanim a s rozhodnutim vo veci v jej nepritomnosti. Zalovana



svoju nepritomnost na pojednavani vébec neospravedinila, ani nepoziadala o odro€enie pojednavania.
Sud preto podla 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

10. Sud opéatovne vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o Zalobnom naroku v
rozsahu, v ktorom bol zruSeny odvolacim sudom, a to listinami, konkrétne uverovou zmluvou, vypismi z
uctu, prehfadom splatok a uhrad, upomienkou, poslednou upomienkou, vyzvou na pred&asné splatenie
uveru, ako aj daldim obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

11. Z Uverovej zmluvy & XX/XXX/XX s nazvom: Optim pdzi¢ka, uzavretej medzi Zalobkyfou s vtedaj$im
obchodnym menom: Dexia banka Slovensko a.s. ako bankou a Zalovanou ako klientom dria 24.5.2011
sud zistil, ze zmluvu uzavreli s odkazom na § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalobkyfia sa
zaviazala poskytnut Zalovanej bezucelovy bezhotovostny uver v sume 2.000,- eur do 3 dni od splnenia
podmienok pre poskytnutie Uveru stanovenych touto zmluvou. Strany sa dohodli na fixnej urokove;j
sadzbe Uveru vo vyske 17,30 % p. a. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit v 60 pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach vo vyske po 50,03 eura, splatnych do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze
prva splatka Uveru bude vykonana v kalendarny mesiac nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom
bol Gver poskytnuty. Zalovana sa zaviazala zaplatit banke jednorazovy poplatok za poskytnutie Gveru
splatny v def poskytnutia iveru v sume 40,- eur. Za spravu uverového Uctu sa zaviazala platit poplatok
v sume 1,99 eura mesacne. Celkom sa zaviazala zaplatit banke sumu 3.161,20 eura, ktora v sebe
zahffiala tak istinu realne poskytnutého uveru, ako aj celkové naklady Zalovanej spojenych s Uverom.
RPMN podfa zmluvy bola 22,04 %, priemernd RPMN podla zmluvy bola 20,56 %. V ¢l. 7., v bode
7.2. zmluvy sa strany dohodli, Ze v pripade, ak Zzalovana nesplni akykolvek zavazok z tejto zmluvy a
zavazok vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania, Zalobkyha je, okrem iného, opravnena Ziadat’ splatenie
zostatku Gveru s prislusenstvom s tym, Ze ak Zalovana neuhradi zostatok Uveru v lehote stanovenej
bankou, je povinna z nesplatenej Casti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefaznych prostriedkov
uhradit’ aj urok z omeskania vo vysSke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky (dalej
len ,ECB*) zvySenej o 8 %, aZz do zaplatenia. Zmluva bola uzavreta na dobu uréitl, do splatenia
vSetkych zavazkov Zzalovanej vocCi Zalobkyni vyplyvajucich z tejto zmluvy. Su€ast zmluvy tvoril sadzobnik
poplatkov. Zalovana je v zmluve identifikovana menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu, rodnym
Cislom a &islom ob&ianskeho preukazu.

10. Z vypisov z Uctu zalovanej a z prehfadu splatok a uhrad Zalovanej sud zistil, Ze Zzalobkyra poskytla
Zalovanej predmetny Gver v pinej vySke diha 24.5.2011, t. j. v defi uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy,
a to prevodom na ucet Zzalovanej vednej Zalobkyriou pod &. XXXXXXXXXX na meno Zalovanej. Prvé tri
splatky Zalovana uhradila v posledny deri splatnosti. V oktébri neuhradila Ziadnu splatku uveru, dalSiu
platbu poukazala az 10.11.2011 a 16.11.2011, v decembri 2011 neuhradila ziadnu splatku, dalSie splatky
platila nepravidelne, pricom nesplatila cely aver. Dfia 11.4.2013 doSlo k zosplatneniu uveru, priom
nesplatena &ast istiny Gveru k tomuto datumu zodpovedala sume 1.717,23 eura. Zalované zaplatila na
urokoch z uveru celkom sumu 476,81 eura.

12. Z upomienky zo dnha 27.12.2012 sud zistil, Ze Zalobkyfia upozornila Zalovand na ome$kanie s
platenim splatky vo vySke 32,47 eura z Uveru €. XXXXXX z uverovej zmluvy zo dha 24.5.2011. Su€asne
Zalovanu upozornila, Ze ak splatka nebude uhradena do 10 dni od zaslania upomienky, Zalobkyfia moze
pozadovat pred€asnu splatnost’ celého uveru.

13. Z poslednej upomienky zo dfia 21.1.2013 sud zistil, Zze Zalobkyfa upovedomila Zalovanu, Ze je
v omeskani s platenim splatok vo vy8ke 65,06 eura z Uveru &. XXXXXX z uverovej zmluvy zo dfia
24.5.2011. Suasne zalovanu upozornila, Ze ak splatka nebude uhradena do 10 dni od zaslania
upomienky, Zalobkyha mdze pozadovat pred€asnu splatnost celého averu.

14. Z vyzvy zo diia 19.3.2013 na pred€asné splatenie Uveru sud zistil, Ze Zalobkyria tymto listom oznamila
Zalovanej, Ze sa rozhodla pre vyhlasenie predCasnej splatnosti celého Uveru z Uverovej zmluvy €. XX/
XXX/XX zo diia 24.5.2011 z dévodu, Ze, napriek opakovanej snahe Zalobkyne, Zalovana neobnovila
plnenie svojich zmluvnych povinnosti. Zaroven Zalovanu vyzvala na zaplatenie celého dlhu v sume
1.880,72 eura vratane prisluSenstva v lehote do 10.4.2013.

15. Sud vec pravne posudil nasledovne:



16. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohladu na povahu ucastnikov, sa spravuju tretou ¢astou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej
zmluvy).

17. Podla § 497 OBZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

18. Podfa § 502 ods. 1 OBZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

19. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 8 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

22. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s ucinnostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obc&ianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

23. Podla § 657 OZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o pézZic¢ke, zmluvou o pézZi¢ke prenechava
veritel dIZnikovi veci urené podla druhu, najmd peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy o pbdzicke (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni Uu¢innom ku dfu uzavretia
predmetnej zmluvy o pdzitke, na UcCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, a d) zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa



zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

26. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmliv) musi obsahovat aj dalSie
podstatné nalezitosti taxativne vypocitané v ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v prislusnom zneni.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej
zmluvy o uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne RPMN
v neprospech spotrebitela.

28. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

30. Podla § 369 ods. 1 OBZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, Ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

31.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vy8ka urokov z ome&kania je o osem percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu).

32. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

33. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim kazdej zo splatok Gveru diiom bezprostredne
nasledujucim po marnom uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych splatok. Do omeSkania s platenim
zosplatnenej Casti Uveru sa dostala dfiom bezprostredne nasledujucim po zosplatneni, t. j. dfa
11.4.2013. Zakladna urokova sadzba ECB platna k 11.4.2013 bola 0,75 %, €¢omu zodpovedaju zakonné
uroky z omeskania podfa predpisov obCianskeho prava vo vySke 8,75 % ro¢ne.

34. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

35. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

36. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

37. Vykonanym dokazovanim listinami v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o Zalobnom néroku v
rozsahu, v ktorom bol zruSeny odvolacim sudom, a to Uverovou zmluvou, vypismi z U¢tu, prehladom
splatok a uhrad, upomienkou, poslednou upomienkou, vyzvou na predCasné splatenie Uveru, ako aj
dalsim obsahom spisového materialu, a sud mal za preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol
dfia 24.5.2011 zavézkovy pravny vztah zalozeny Uverovou zmluvou &. XX/XXX/XX s ndzvom: Optim
pbzi¢ka, na zaklade ktorej sa zalobkyria ako banka a veritel zaviazala poskytnut' Zalovanej ako diZnikovi
bezucelovy bezhotovostny uver v sume 2.000,- eur do 3 dni od splnenia podmienok pre poskytnutie



uveru stanovenych touto zmluvou. Strany sa dohodli na fixnej Urokovej sadzbe Uveru vo vyske 17,30
% p. a. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit v 60 pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach
vo vyske po 50,03 eura, splatnych do 15. diia v mesiaci s tym, Ze prva splatka uveru bude vykonana
v kalendarny mesiac nasleduijuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol tver poskytnuty. Zalovana sa
zaviazala zaplatit banke jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru splatny v defi poskytnutia uveru v
sume 40,- eur. Za spravu Uverového Uctu sa zaviazala platit poplatok v sume 1,99 eura mesacéne. Celkom
sa zaviazala zaplatit banke sumu 3.161,20 eura, ktora v sebe zahffiala tak istinu redlne poskytnutého
Uveru, ako aj celkové naklady Zalovanej spojenych s uverom. RPMN podla zmluvy bola 22,04 %,
priemerna RPMN podfla zmluvy bola 20,56 %. V &l. 7., v bode 7.2. zmluvy sa strany dohodli, Ze v pripade,
ak Zalovana nesplini akykolvek zavazok z tejto zmluvy a zavazok vzniknuty kedykolvek po&as jej trvania,
Zalobkyha je, okrem iného, opravnena Ziadat' splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom s tym, Ze ak
Zalovana neuhradi zostatok Uveru v lehote stanovenej bankou, je povinna z nesplatenej €asti Uveru opri
uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov uhradit’ aj urok z omeskania vo vyske zakladnej urokove;j
sadzby ECB zvySenej o 8 %, az do zaplatenia. Zmluva bola uzavretd na dobu ur€itu, do splatenia
vSetkych zavazkov Zzalovanej vocCi Zalobkyni vyplyvajucich z tejto zmluvy. Su€ast zmluvy tvoril sadzobnik
poplatkov.

38. Zalobkyia poskytla Zzalovanej tver v plnej vyske hned v def uzavretia zmluvy, a to prevodom na
Uget uréeny Zalovanou. Zalovana riadne a v&as zaplatila iba prvé tri splatky Gveru, ostatné splacala
nepravidelne, a kedZe porusila platobnu disciplinu, Zalobkyfa po dvoch predchadzajucich pisomnych
upozorneniach vyuzila pravo dojednané v zmluve, a vyhlasila pred€asnu splatnost’ celého uveru k
10.4.2013.

39. Sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze Zalovana nesplatila cely uver, ani Zze dlzna istina Uveru aj
s prislusenstvom zodpovedala vySke uplatnenej v Zalobe, kedZe Zalovana tuto skuto&nost’ nenamietala.
Predmetna zmluva o uvere je zmluvou o spotrebitel'skom uUvere podla zakona €. 129/2010 Z. z., ako aj
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ. Na aplikacii osobitnych zdkonov na ochranu spotrebitela
a Obcianskeho zékonnika na predmetny zavéazkovy vztah ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze zmluva o Uvere
je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy),
nakolko pbésobnost Obchodného zakonnika je eliminovana ochranou spotrebitefa, a uzatvaranie tzv.
absolutnych obchodov medzi dodavatefom a spotrebitelom je platné iba v rozsahu obsahujucom Upravu
vyhodnejSiu pre spotrebitela.

40. O naroku zalobkyne v Casti o zaplatenie sumy 1.841,16 eura spolu s 8 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 1.717,23 eura od 11.4.2013 az do zaplatenia uz bolo pravoplatne rozhodnuté I. vyrokom
rozsudku sudu prvej inStancie &. k. 12C/70/2015-99 zo dha 3.10.2019.

41. Predmetom sporu po €iastoénom zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sudom tak zostal
iba Zalobny narok o zaplatenie 17,30 % ro€ného zmluvného uroku z nezaplatenejistiny 1.717,23 eura od
11.4.2013 do zaplatenia a Zalobny narok o zaplatenie 8 % roného uroku z omeskania z nezaplatenych
zmluvnych urokov 122,13 eura od 11.4.2013 do zaplatenia.

42. Kone€na splatnost' Uveru podla zmluvy bola dojednana na 60 mesiacov od podpisu zmluvy, t. j.
5 rokov od podpisu zmluvy (€l. 5 zmluvy), ktora bola podpisana 24.5.2011, a preto kone¢na splatnost
Uveru nemohla byt az dria 17.5.2021, ako to nespravne tvrdi Zalobkyria v Zalobe. Nakolko prva splatka
podla zmluvy bola splatna v kalendarny mesiac nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uver
poskytnuty (€l. 5.2. zmluvy), a ten bol v danom pripade poskytnuty v def uzavretia zmluvy, t. j. dha
24.5.2011, splatnost prvej splatky averu tak pripadla na den 15.6.2011, a kone¢na splatnost’ Gveru pri
riadnom splacani po dobu 60 mesiacov tak pripadla na defi 15.5.2016, ktory vSak pripadol na nedelu, a
podfa zasad pocitania lehét podfa § 122 ods. 3 OZ, poslednym drfiom splatnosti poslednej 60-tej splatky
bol najbliz8i pracovny den, v danom pripade pondelok 16.5.2016.

43. Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie viazany, zalobkyna
ma narok pozadovat od Zalovanej spotrebitelky zmluvné uroky za celé obdobie, za ktoré sa Zalovana
zmluvne zaviazala tieto uroky platit, teda za obdobie aZz do koneénej splatnosti Uveru podla zmluvy,
teda za obdobie od poskytnutia Uveru do 16.5.2016, avSak po odpoditani uz zaplatenej sumy zmluvnych
urokov a sudom pravoplatne priznanej sumy zmluvnych trokov. Zalovana sa zaviazala v zmluve zaplatit
Zalobkyni celkom sumu 3.161,20 eura, z toho 1.) splatky uveru vo vyske 50,03 eura/splatka x 60



mesiacov, spolu 3.001,80 eura, pricom jednotlivé splatky Uveru zahffiali v sebe aj splatky istiny a splatky
uroku z uveru, dalej 2.) poplatky za spravu uverového uctu vo vyske 1,99 eura/mesiac x 60 mesiacov,
a 3.) jednorazovy poplatok v sume 40,- eur za poskytnutie Gveru. KedZe celkovy sucdet splatok uveru
bez poplatkov za vedenie uverového Uctu, na zaplatenie ktorych sa zaviazala zalovana, predstavoval
sumu 3.001,80 eura, z toho istina realne poskytnutého Uveru zodpovedala sume 2.000,- eur, rozdiel v
zodpovedajucej sume 1.001,80 eura predstavuje vy€isleny zmluvny arok z Gveru, na zaplatenie ktorého
by mala Zalobkyfia narok pri riadnom splacani Uveru Zalovanou spotrebitelkou.

44. 7 prehladu uhrad (€. I. 40 spisu) sud zistil, Ze z istiny realne poskytnutého uveru vo vyske 2.000,-
eur zaplatila Zalovana Zalobkyni iba sumu 282,77 eura, z ktorého dévodu sud skorSim rozsudkom
vyhlasenym v tomto spore zaviazal Zalovanu na zaplatenie neuhradenej Casti istiny v zodpovedajucej
sume 1.717,23 eura, konkrétne vyrokom |. rozsudku €. k. 12C/70/2015-99 zo dfia 3.10.2019, ktory je uz
pravoplatny. Z prehlfadu uhrad dalej sud zistil, Ze Zalovana zaplatila na urokoch z uveru celkom sumu
476,81 eura, a z celkovej sumy zmluvného Uroku za obdobie do koneCnej splatnosti Uveru, teda zo
sumy 1.001,80 eura tak neuhradila uroky z Uveru v sume 524,99 eura. Nakolko v8ak pravoplatnym I.
vyrokom rozsudku ¢&. k. 12C/70/2015-99 zo dna 3.10.2019 uZ sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobkyni neuhradeny drok v sume 122,13 eura, Zalovanej mozno uz iba uloZit povinnost zaplatit
Zalobkyni neuhradenu Cast' kapitalizovaného uroku z Uveru vypoditanu ako rozdiel medzi celkovou
sumou zmluvného uroku vypocitanou za celé obdobie od poskytnutia Uveru do kone¢nej splatnosti Uveru
v zodpovedajucej vyske 1.001,80 eura a zaplatenou sumou zmluvnych urokov vo vySke 476,81 eura
a sudom uz pravoplatne priznanou sumou urokov z Uveru vo vyske 122,13 eura skorSim rozsudkom
vyhlasenym v tomto spore, t. j. Zalovanej mozno iba uloZit povinnost zaplatit Zalobkyni neuhradeny urok
z uveru (zmluvny urok) v sume 402,86 eura.

45. Vzhfadom na neskér ustalenu sudnu prax v spotrebitel'skych sporoch zo spotrebitelskych Gverov,
sud prvej indtancie sa odklonil svojho od pravneho nazoru vyjadreného v skor§om rozsudku vyhlasenom
v tomto spore dfia 3.10.2019 v &asti Urokov z omesSkania z urokov z Uveru, a vychadzajuc z ust. § 497 a
§ 369 OBZ v spojeni s § 502 OBZ dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna aj v Casti urokov z omeskania
z urokov z uveru, nakolko s poskytnutim pefnaznych prostriedkov vo forme Uveru sa viaze aj povinnost
diZnika platit uroky z uveru (§ 497 OBZ). S ome8kanim s Uhradou uroku je potom mozné pozadovat
aj platenie urokov z omeskania z nezaplatenych urokov (§ 269 v spojeni s § 502 OBZ). Ak je diznik v
omeskani so splatenim pefiazného zavazku (§ 369 ods. 1 OBZ), je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania. Zmluvny urok je cenou za poskytnuty uver, a v pripade omeskania s jej platenim
nasleduje sankcia vo forme Uroku z omes$kania, o sa musi tykat' aj urokov z uveru, a teda v pripade
omeskania dlZznika z nezaplatenych urokov z Uveru ma veritel pravo poZzadovat od diZznika aj uroky z
omeskania z nezaplatenych urokov z Uveru, pretoZze sucastou sumy, ktoru je dlZznik povinny zaplatit
veritelovi z Uverovej zmluvy, je totiZz nielen istina Uveru, ale aj dohodnuté uroky. Platenim urokov z
omeskania tak nedochadza k tzv. anatocizmu, teda k poZadovaniu Urokov z urokov, pretozZe je nutné
rozliSovat medzi urokmi z Urokov, kedy moze vzniknut anatocizmus, a Urokmi z ome8kania z urokov. Na
rozdiel od zmluvne dojednanych urokov, uroky z omeskania predstavuju sankény mechanizmus, ktory
nastupuje zo zakona podla § 517 OZ, prip. § 369 OBZ tak, Ze v pripade omeSkania dlZnika ma veritel
pravo poZadovat Urok z ome&kania nielen z nezaplatenej istiny, ale aj z nezaplateného zmluvného uroku.

46. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych z&konnych ustanoveni v rozsahu
zruSenom odvolacim sudom dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba je skutkovo a pravne dévodna
nielen v Casti o zaplatenie sumy 1.841,16 eura spolu s 8 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
1.717,23 eura od 11.4.2013 az do zaplatenia, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté I. vyrokom
rozsudku sudu prvej instancie €. k. 12C/70/2015-99 zo diia 3.10.2019, ale Zaloba je dévodna aj v
Casti nezaplatenych urokov z Gveru za obdobie po zosplatneni Uveru, avSak iba za obdobie do terminu
konec&nej splatnosti Uveru podfa zmluvy, v zodpovedajlcej neuhradenej a sidom doposial nepriznane;j
sume 402,86 eura. Zaloba je rovnako dévodna aj v &asti naroku o zaplatenie 8 % ro&ného Uroku z
omeskania z nezaplatenych urokov 122,13 eura od 11.4.2013 aZ do zaplatenia, preto sud Zalobe vyhovej
aj v tejto Casti I. vyrokom tohto rozsudku.

47. V prevySujucej Casti, o ktorej nebolo doposial rozhodnuté pravoplatnym 1. vyrokom rozsudku
sudu prvej indtancie €. k. 12C/70/2015-99 zo dna 3.10.2019 a |. vyrokom tohto rozsudku, sud Zalobu
zamietol (ll. vyrok). Zamietnuta Cast’ Zaloby tak predstavuje prevySujucu Cast urokov z Gveru za obdobie
nasledujuce po termine konec¢nej splatnosti Gveru.



48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

51. Predmetom tohto sporu bolo zaplatenie |.) sumy 1.841,16 eura, pozostavajucej z neuhradenej istiny
1.717,23 eura, z kapitalizovaného zmluvného uroku 122,13 eura a z Uroku z omeSkania v sume 1,80
eura, 2.) 17,30 % ro¢ného uroku z uveru zo sumy 1.717,23 eura od 11.4.2013 aZ do zaplatenia, v
zodpovedajucej sume ku driu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 12.10.2021, vo vyske 2.528,84 eura, 3.) 8
% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 1.717,23 eura 11.4.2013 az do zaplatenia, v zodpovedajice;j
sume ku diu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 12.10.2021, vo vyske 1.169,41 eura, a 4.) 8 % ro&ného uroku z
omeskania z nezaplatenych kapitalizovanych urokov v sume 122,13 eura od 11.4.2013 az do zaplatenia,
v zodpovedajucej sume ku diiu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 12.10.2021, vo vy3ke 83,16 eura, a teda cela
Zalovana pohladavka vratane prisluSenstva ku diu vyhlasenia rozsudku zodpovedala sume 5.622,57
eura, ¢o predstavuje 100 % predmetu sporu.

52. V tomto spore mali giastoény Uspech obe strany sporu. Zalobkyfa bola Uspesna v &asti o zaplatenie
1.) sumy 1.841,16 eura, 2.) 8 % ro¢ného uroku z ome8kania zo sumy 1.717,23 eura 11.4.2013 aZ do
zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku diu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 12.10.2021, vo vyske 1.169,41
eura, 3.) neuhradenej Casti uroku z Uveru za obdobie od zosplatnenia do konecnej splatnosti Uveru
podla zmluvy, na zaplatenie ktorej nebola Zalovana zaviazana skorSim rozsudkom, teda o zaplatenie
sumy uveru 402,86 eura (I. vyrok tohto rozsudku), 4.) 8 % roéného uroku z omeSkania z nezaplatenych
kapitalizovanych urokov v sume 122,13 eura od 11.4.2013 az do zaplatenia (l. vyrok tohto rozsudku), v
zodpovedajucej sume ku diiu vyhldsenia rozsudku, t. j. k 12.10.2021, vo vyske 83,16 eura, a teda Uspech
Zalobkyne ku vyhlasenia rozsudku, t. j. k 12.10.2021, zodpovedal sume 3.496,59 eura, ¢o predstavuje
62,19 % predmetu sporu.

53. Zalovana bola Uspe$na v prevysujucej &asti Urokov z Gveru za obdobie po zosplatneni, teda v &asti
o zaplatenie 17,30 % ro&ného uroku z Uveru zo sumy 1.717,23 eura od 11.4.2013 azZ do zaplatenia,
v zodpovedajucej sume ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 12.10.2021, vo vySke 2.528,84 eura, po
odpoditani suidom priznanej sumy Gveru za obdobie po zosplatneni vo vyske 402,86 eura, teda uspech
Zalovanej zodpoveda sume 2.125,98 eura, ¢o predstavuje 37,81 % predmetu sporu.

54. Nakolko Zalobkyfia mala vo veci vacsi uspech nez Zalovana a sud nezistil existenciu Ziadnych
dovodov hodnych osobitného zretela pre vynimoéné nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP,
sud narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil, a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
vypoditany ako pomer Uspechu Zalobkyne vo veci samej (62,19 %) minus pomer Uuspechu Zalovanej
(37,81 %), v zodpovedajucom rozsahu 24,38 % (lll. vyrok), o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



