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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v spore Zalobcu: S. C.A., N.. X XX.XXXX,
A. T. XX, XXX XX W. N. M., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: Mgr. Stanislav Hutfian, so sidlom Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 256,70 eur s prisl. a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 256,70 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 5.6.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 20.4.2020 domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 256,70 eur, pricom zalobu odévodnil tym, Ze v zmluve o Uvere dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX
zo dfia 4.3.2014 na sumu 1.000 eur nie su nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zdkona &. 129/2010
Z.z.,¢o spbsobuje bezuro&nost' a bezpoplatkovost tveru, pricom Zalobca uhradil Zalovanému 1.256,70
Eur, preto Zaloval o vyplatenie rozdielu t.j. 256,70 Eur podla § 451 Obcianskeho zakonnika.

Zaroven Zalobca Ziadal urit neprijatefnd zmluvna podmienku, v zneni : ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu z tejto ZoU predloZia na prerokovanie a rozhodnutie
Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému pri spolo¢nosti Rozhodcovska a mediaéna, a.s., so sidlom
Dunajska 15 v Bratislave, ICO: 46 023 151, a to podla jeho $tatutu a rokovacieho poriadku v stlade
so zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Klient a Spoludiznik berie na vedomie, ze
doruéeny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, je pre u€astnikov
rozhodcovského konania zavazny a ako exekuény titul méze byt podkladom pre nuteny vykon splnenia
povinnosti uloZzenej rozhodcovskym rozsudkom. Rozhodcovské konanie je jednostupfiove, a preto proti
rozhodcovskému rozsudku nemozno podat riadny opravny prostriedok (napr. odvolanie). Rozhodcovsky
rozsudok mozno napadnut len so zakonom vymedzenych ddvodoyv, a to v lehote do 30 dni od jeho
dorucenia.“, nakolko uz jej znenie evokuje, Ze spory budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
dolozkou, pri€om spotrebitefovi nie je dané na vyber rozhodnut’ sa pre spdsob rieSenia pripadnych
sporov a navySe tato uz bola pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka.

Zalobca tieZ ziadal urgit neprijateln zmluvni podmienku, v zneni : ,Platby od Klienta sa vo&i pohladavke
banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi:
(1) poplatky podla Sadzobnika poplatkov (2) urok z omeskania (3) urok z Uveru (4) splatka istiny uveru.,



nakolko tato zmluvna podmienka umoziiuje Zalovanému ako dodavatelovi zapoditavat’ platby na iny
ucel, akym je splatenie Uveru bez ohladu na vélu spotrebitela.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pisomnom podani zo diia 15.6.2020 dévodil, Ze neexistuje
naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky, priCom zarover vzniesol namietku
premli€ania vo vztahu k bezdévodnému obohateniu. Spésob zapocitavania platieb podla jeho nazoru
vychadza z obchodnopravneho charakteru zmluvy o Uvere. Kon$tatoval, Ze zmluva obsahuje vSetky
nélezitosti Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu
najma zalobou, pisomnym vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatného spisového materialu.

6. Dfia 6.10.2020 tunajsi sud vyhlasil rozsudok, pri€om prvym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost
vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 256,70 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 05.06.2020 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym a tretim
vyrokom ur€il neprijatefnost tam uvedenych zmluvnych podmienok a Stvrtym vyrokom priznal Zalobcovi
oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok vo vztahu k druhému a
tretiemu vyroku nadobudol pravoplatnost 9.7.2021.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory dévodil, Ze sud vyhodnotil nespravne
vychadzajuc z prehlasenia ZdruZzenia na ochranu obCana spotrebitefa HOOS zo dria 18.03.2020, ¢o
sa tyka subjektivnej preml€acej doby a €o sa tyka objektivnej 10 roénej doby, poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018 a 4Cdo/219/2019 z 21.10.2020 so zaverom,
Ze rozhodnutie v uvedenom smere nezodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.
VSeobecné fakty o profesionalnom podnikatelskom postaveni samo o sebe nemdze bez dalSieho
zakladat' nepriamy umysel veritela. Je nutné skumat vélu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc
analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na
¢as konania protipravneho Ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Rovnako
poukéazal na to, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta v roku 2014, odkedy rozhodovacia €innost' v oblasti
ochrany spotrebitela presla zasadnym vyvojom, ktory Zalovany nemohol predvidat. Tiez uviedol, Ze
prehlasenie Zdruzenia HOOS je takmer totoZzné vo viacerych konaniach a nezaklada sa na pravde,
nakol'ko Zalobcovia v kontakte s tymto ZdruZenim boli uz davno pred deklarovanym datumom v estnom
prehlaseni. Zalobca mal vedomost o rozhodujucich skutkovych okolnostiach uz uhradenim tej ktore;
splatky a aver splatil uz v roku 2015, preto subjektivha premi€acia doba mu uplynula najneskér v
priebehu roka 2018.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom z 10.6.2021 &. k. 19 CoCsp 55/2020-88
potvrdil rozsudok vo vztahu k uréeniu neprijatelnych zmluvnych podmienok a zrusil rozsudok vo
vyroku o povinnosti vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 256,70 eur ako aj vo vyroku o
trovach konania. Vo vztahu k zruSujucej Casti odvolaci sud uviedol, Ze odvolacia namietka, tykajuca
sa nedostatoCného zistenia a vyhodnotenia namietky premli€ania vznesenej Zzalovanym je dévodna.
Tak, ako to vyplyva z judikatiry Najvy$Sieho sudu SR vo vztahu k vyhodnoteniu premi€ania pri
aplikacii 10 ro¢nej objektivnej premlitacej doby nepostacuje iba skutoCnost, Ze veritel je profesionalnym
podnikatelom v oblasti poskytovania Uverov, z €oho by mal byt vyvodeny nepriamy umysel na ziskanie
bezdbvodného obohatenia. V kazdej, aj v prejednavanej veci na objektivne posudenie namietky
premli€ania je nutné skumat vélu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podfa trestného
prava hmotného pri pravnhom posudeni formy zavinenia s poukazom na ¢as konania protipravneho
ukonu, respektive ziskania bezdévodného obohatenia. Je pritom délezité zistit, kedy k obohateniu doslo
z objektivneho hladiska a v tom &ase preukazat umysel veritela, respektive jeho zavinenie, aby bolo
mozné jednoznacne posudit, i je potrebné aplikovat' trojro€nu alebo desatroénu premi€aciu lehotu.



V prvom rade je potrebné spravne posudit dévod vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
ods. 2 OZ. Bez nalezitého zistenia uvedeného je predCasny zdver o aplikacii desatroCnej objektivnej
lehoty pre vydanie bezddvodného obohatenia v danej veci. Odvolaci sud ulozil sidu prvej inStancie
opatovne vyhodnotit namietku preml€ania vznesenu zalovanym vo vztahu k ndroku Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia.

9. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie po c¢iastoénom zrudeni pévodného rozhodnutia
oboznadmenim obsahu celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

10. DAa 4.3.2014 bola uzavreta zmluva o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX medzi Postovou
bankou - Zalovanym a Zalobcom. Zmluva je formularova. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo
vySke 1.000 eur, pricom v zmluve bola uvedena urokova sadzba 25,50 %, RPMN vo vyske 33,29 %,
priemerna RPMN vo vyske 46,30 %, poCet splatok 36, pricom vySka mesacnej splatky bola uréena na
43,62 eur, kone&na splatnost’ 25.3.2017.

11. Zalobca z tejto zmluvy uhradil Zalovanému celkovo sumu 1.256,70 eur, o medzi stranami nebolo
sporné.

12. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dria 18.3.2020 vyplyva, Ze sa na
zdruzZenie obratil Zalobca ako spotrebitel a dfia 13.3.2020 bol informovany o zmluvnych podmienkach
tykajucich sa jeho zmluvy so Zalovanym.

13. Na vyzvu sudu sa k rozhodnutiu odvolacieho sudu prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril
Zalobca, ktory uviedol, Ze s poukazom na rozsudky Sudneho dvora EU (C-485/2019 z 22.4.2021
a C-698/2018 a C-699/2018) pri bezdédvodnom obohateni vzniknutom z neprijatefnych zmluvnych
podmienok zadina premi€acia doba plynat od rozhodnutia sudu o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a pri bezdévodnom obohateni vzniknutom z absencie obligatérnych nélezZitosti zmluvy,
absencia ktorych ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy, za€ina plynut premi¢acia
doba od rozhodnutia sidu o urCeni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zaverom uviedol, ze
rozsudok C-485/2019 brani takej vnutrostatnej uprave, podla ktorej by trojroéna premliacia doba mala
zacat planut odo dia, kedy doslo k bezdédvodnému obohateniu. Pre Uplnost konStatoval, Ze rozsudok
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 169/2017, na ktory poukazuje v inych konaniach Zalovany, bol
zruseny nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 43/2020 z 12.5.2020.

14. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

15. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Pravny vztah medzi ucastnikmi bolo potrebné posudit podla zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

18. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



19. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebiteflom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

20. Podfa § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

23. Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z., pricom medzi nimi pod pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov a celkova &iastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miere
nakladov.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

25. Sud zdo6raziuje, Ze udaj o RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov) je jeden z najddlezitejSich
udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit’ a
preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu teda spotrebitelovi
stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré v zdkona €. 129/2010 Z.
z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest’ vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestacCi len uvedenie jeho vysky. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve spominany
udaj chyba, kedZe nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN a preto je potrebné
povazovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uz len z toho dévodu bolo opodstatnené Zalobe o vydanie
bezdévodného obohatenia vyhoviet. Zalobca sice odévodiioval bezurognost a bezpoplatkovost tveru
aj ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, av3ak sud prvej indtancie
v rdmci preskimavania predmetnej spotrebitelskej zmluvy dospel k bezpoplatkovosti a bezuro€nosti
uveru z dévodov vysSie uvedenych.

26. Je nutné tiez akcentovat, Zze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 4.3.2014 zmluvu, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zzalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.000 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat’ v 36 pravidelnych mesaclnych splatkach. V Zmluve si pravny predchodca
pbévodného Zalobcu a Zalovany dohodli urok vo vySke 25,50 %. Sud je toho nazoru, Ze tento
dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozZno stotoZnit so vSeobecne
spoloensky uznavanymi zdsadami konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav,
nesikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov obd&ianskopravnych vztahov/.
Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzjomnych
vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Podla udajov Narodnej
banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci marec 2014 pri uveroch od 1 roku do 5 rokov na
urovni 10,21% rocne (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>). Dohodnuta vySka urokov 2550 % ro¢ne
uvedena v zmluve podstatne /viac ako dvojnasobne/ prekracuje priemernu urokovu mieru obchodnych
bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci marec 2014. Dohodnuta
vySka Urokov musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky
nepoctivého uzerného uroku. DIznik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diZnikovi neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud



poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dha 05.11.2014, ktory
uviedol: ,Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v
zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke
urokov ako absolutne neplatnu.“ Vzhladom na vy3Sie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta
urokova sadzba vo vySke 25,50 % ro&ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto ¢asti je zmluva
v zmysle § 41 OZ neplatna. Na zaklade vy3sSie uvedeného méze Zalobca od Zzalovaného poZadovat iba
sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a predmetny Gver je potrebné povazovat za bezuroény.

27. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢) kto sa na Ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat.

28. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

30. Zalobca teda mal Zalovanému zaplatit len sumu 1.000 Eur, ktoru reélne ako uver vy&erpal a ked’ze mu
zaplatil az 1.256,70 Eur, bolo dévodné zaviazat Zalovaného k zaplateniu sumy 256,70 Eur predstavujucu
jeho bezdévodné obohatenie v dosledku pinenia bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

31. NavySe sud prvej inStancie konstatuje, Ze v zmluve z 4.3.2014 je uvedena celkova vySka nakladov
1.256,70 eur, av8ak pri polte splatok 36 x 43,62 eur mesacne to predstavuje vyslednu sumu 1.570,32
eur, teda naklady predstavuju 570,32 eur (nie v zmluve uvedenych 513,83 eur), z oho nasledne plynie
aj nespravne uvedena RPMN.

32. Po zrudeni prvotného rozsudku sudu prvej instancie sa tunajsi sud, suc viazany v €asti zruSujucim
rozsudkom odvolacieho sudu, musel vo vztahu k zruSujucej Casti opatovne zaoberat namietkou
premi¢ania.

33. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

34. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

35. Pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

36. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k
subjektivnej lehote Zalobca uviedol a prehlasenim doloZil, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel v
marci 2020, teda dvojro€na subjektivna premliacia lehota mu uplynie az v marci 2022, pricom v konani
nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu akéhokolvek dékazu opaku tak



sud nemohol povazovat namietku premiCania z hladiska subjektivnej premicacej lehoty za dévodnu.
Argumentacia Zalovaného, ze Zalobcovia boli v kontakte so Zdruzenim HOOS davno pred deklarovanym
datumom, zostala len v rovine nepreukazanych tvrdeni.

37.V danom konani sa sud prvej indtancie plne stotoZfiuje so zavermi Sudneho dvora vo veci rozsudku
C-485-2019 z 22.4.2021, z ktorych vyplyva, Zze procesné podmienky, ktoré vyzaduju od spotrebitela,
aby podal Zzalobu v lehote 3 rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, pri¢om k tomuto
mdbze déjst’ pocas plnenia dlhodobej zmluvy su takej povahy, Ze nadmerne stazuju vykon prav, ktoré
spotrebitelovi priznava smernica Rady EHS 93/13/EHS z 5.4.1993. Ak by sme teda vychadzali z tohto
vykladu, plynutie preml€acej doby pri bezdovodnom obohateni je viazané na rozhodnutie stidu o ur&eni
neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. konstatovani o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy
kvOli absencii obligatérnych naleZitosti, preto narok Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia
v predmetnej veci nie je preml¢any. Neprijatefné zmluvné podmienky boli pravoplatne judikované a
rovnako tak bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru.

38. Sud tak namietku premi€ania vznesenu zalovanym opatovne vyhodnotil ako nedévodnu, kedze
spotrebitel zva¢3a nie je schopny sam posudit, i je zmluvna podmienka nekala.

39. Z prisudene;j istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
40. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

41.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. V danom pripade Zalobca od Zalovaného poZadoval uroky z ome$kania aZ od druhého dna
nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému, t. j. od 5.6.2020. V tom &ase uroky z omeskania
predstavovali 5 % p. a., preto sud priznal Uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

43. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne ustanovenia sud prvej inStancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

44. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto ma vo&i nelispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



