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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore zalobcu: C. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T. XX, XXX XX J., proti zalovanému: Ing. P. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Na T. XXXX/
XX, XXX XX J. J., o ndhradu 8kody a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa zastavenia dalSich zrazok z dochodku zalobcu uskuto€fiovanych
Socialnou poistoviiou zastavuje.

Il. Sud Zzalobu zamieta.

lll. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou stdu dfia 07.01.2020 (v zneni 3pecifikacie zo diha 04.02.2020)
domahal: ,a) odpustenia akychkolvek sudnych trov konania, b) stornovania akychkofvek finanénych
poziadaviek /trov konania/ zo strany Zalovaného Ing. P. E., ¢) nahradenia tej $kody zo strany Zalovaného
Ing. P. E., ktora bola spésobena uhradou vymahanej pohladavky od 08.08.2019 zrazkami z déchodku
Zalobcu, pripadne vyplatenie tejto strhavanej Ciastky priamo D.; d) zastavenia dalSich zraZzok z déchodku
Zalobcu uskuto€iiovanych D. z dévodu, Ze JUl.n X. zneuZil svoje postavenie, ked vystavil exekuény
prikaz porusiac Ustavu SR, ako aj par. 3a 13 EP a par. 221 ods. 1 TZ, e) postdenia zlyhania Zalovaného
Ing. P. E. z dévodu: protidstavného konania porusenim &lankov Ustavy SR /40; 12 ods. 1, 2, 4; 2 ods. 2/;
zneuzitia pravomoci verejného Cinitefa /par. 326 ods. 1 pismeno a/; ods. 3 pismeno ¢/ TZ/; spoluugasti
na podvode /par. 221 ods. 1 TZ/; klamania vo verejnej listine /par. 205 CSP/; schvalovania trestného
¢inu /par. 338 ods. 1 TZ/; nadrzovania /par. 339 ods. 1 TZ/; neoznamenia trestného ¢inu /par. 340 ods. 1
TZ/*. Zalobu odévodnil tym, Ze diiom 08.08.2019 mu Socialna poistoviia zagala mesaéne strhavat sumu
24,26 eura a od 08.01.2020 sumu 42,76 eura na uhradu vymahanej pohfadavky, ked sudny exekutor
JUL.n X. vydal 03.07.2019 exekuény prikaz ¢. EX 248/07 na zacatie zrdZkami z déchodku Zalobcu pre
opravneného D. I., a.s., Q. 21, 814 99 Bratislava, ktora sa stala postupnikom na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavok €. 1/2012/VSZP uzatvorenej dia 21.02.2012 vo veci pohladavky v celkovej vySke
1.233,77 eura so VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s., Bratislava. Poukazal na to, Ze vo svojom liste
zo dia 11.07.2019 riaditela Socialnej poistovne upozorfioval na protipravne konanie kazdého, kto sa v
danej veci bude osobne angazovat. Uviedol, Ze Zalobou sleduje dosiahnutie spravodlivosti a naplnenie
povinnosti sudu dodrzat zakladné principy CSP ¢&l. 1, 2, 3, aby nedoslo zo strany sudu k pravnej ochrane
Zalovaného, ktory ako predstavitel X zjavne zneuzil pravo /&l. 5 prva veta CSP/, ked nekonal podla
znenia &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Poukazal na to, Ze sid méa povinnost spravovat sa Ustavou a v danej
veci nesmie uprednostnit’ niZSie pravne postavené znenie exeku€ného poriadku, pripadne znenie iného
z&kona, ktorym Zalovany oddvodriuje svoje konanie. Poukazal tieZ na to, Ze Zalovany, tym Ze ignoroval
Ustavu SR, zneuzil svoje postavenie verejného &initela napifiajuc tak § 326 ods. 1, 3 TZ, lebo zmaril a



stazil uplatnenie jeho zakladného prava. Ked Zalovany vyhovel poziadavke obsiahnutej v exekuénom
prikaze, zjavne nere$pektoval znenie ¢&l. 40 a 12 ods. 1, 2, 4 Ustavy SR, ktoré su dékazom toho, Ze
Ziadna dlZzoba vo¢i T. a ani postupnikovi nemohla vzniknat na zaklade pozadovaného neodvedeného
zdravotného poistenia, oho dékazom je nim spracovany material ,Kauza zdravotné poistenie®. Uviedol,
Ze Zalovany sa stal aktivnym spoluu€astnikom na tomto podvode (§ 221 ods. 1 TZ) a uplne ignoroval
§ 122 ods. 13 zakona o Socialnom poisteni - Generalny riaditel je povinny vykonavat svoju funkciu
s nalezitou odbornou starostlivostou tak, aby bol zabezpeleny riadny a efektivny vykon socialneho
poistenia. Tym, Ze Zalovany vo svojom liste zo drfia 01.08.2019 piSe, Ze postup X je v sulade s pravnymi
predpismi, sa dopustil klamania vo verejnej listine (§ 205 CSP), ale zaroveni aj takto schvaluje trestny
¢in (§ 338 ods. 1 TZ) a dopusta sa nadrzovania (§ 339 ods. 1 TZ), ako aj neoznamenia trestného ¢inu
(§ 340 ods. 1 TZ).

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnd zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobca ho ako pasivne
vecne legitimovanu stranu sporu oznadcil z dévodu, Ze vykonaval funkciu generalneho riaditefa X,
ktory je v sulade s § 122 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni Statutarnym organom
X. Funkciu XXX/XXXX pritom v suasnosti uz nevykonava. Poukazal na to, Ze exeku€né zrazky zo
starobného dochodku Zalobcu vykonavala Socialna poistoviia ako verejnopravna institucia, ktora z
titulu statusu platitela prijmu Zalobcu, je povinna v sulade so zakonom ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) vykonavat na prikaz sudneho exekutora zrazky
zo starobného déchodku zalobcu. V exeku€nom prikaze bola ako povinna ozna¢ena Socialna poistoviia
a nie Ing. Lubomir Vazny, on ako fyzicka osoba nezodpoveda za vykon exekuénych zrazok D.. Zaroven
sa nedopustil Ziadneho z trestnych &inov, zo spachania ktorych ho Zalobca obvirfiuje, pricom sud v
obc&ianskom sudnom konani ani nema pravomoc posudzovat trestnopravne otazky.

3. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany klamal vo verejnej listine porusujic § 205 CSP, nedodrzal ani
&l. 2 ods. 2; &l. 40; &1.12 ods. 1, 2, 4; &l. 13 ods.1 pismeno a) Ustavy SR, Zalovany nesie osobnu
zodpovednost za vlastné konanie, nakolko z pozicie svojho postavenia mohol celu vec v€as zastavit,
nakolko bol jeho listom zo dfia 11.07.2019 na to upozorneny. Uviedol, Ze ako fyzicka osoba, Zalovany
priamo zodpovedal za vykon exekuénych zraZok vykonavanych D. a vzhfadom k zavaZnosti daného
pripadu ako jej generalny riaditel nemusel na zaklade ¢l. 40 v spojeni s €l. 12 ods.1, 2, 4; €. 13 ods.1
pismeno a) Ustavy SR vykonat tieto zrazky Zalovany toto neriskoval, &im sa dopustll trestného Cinu
zneuzitia pravomoci verejného ginitela napifiajuc § 326 ods. 1 pismena a), b), c); ods.3 pismeno c)
Trestného zakona, ked mu takto zmaril a stazil uplatnenie jeho zakladného nezrusitelného prava na
bezplatnu zdravotnu starostlivost.

4. Zalovany zotrval na tom, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovany. Poukazal na to, Ze D.vykonava
exekuéné zrazky zo starobnych déchodkov na prikaz sudnych exekutorov niekolko tisicom déchodcom,
pricom on ani ako generalny riaditel a uz vébec nie ako fyzicka osoba do vykonu zrdZok nemohol
Ziadnym spbésobom zasahovat, kedZe takato povinnost vyplyva pre Socialnu poistoviiu z Exekuéného
poriadku a vykonavaju ju vecne prislusné utvary X.

5. Na pojednavani konanom dfia 12.10.2021 Zalobca uviedol, Ze sa uz nevykonavaju zrazky z jeho
dochodku v suvislosti s vecou, ktora je aj predmetom tohto konania, a preto v tej Casti, v ktorej sa Zalobou
domahal zastavenia zrdZok z déchodku, je Zaloba uz momentalne neaktualna a v tejto Casti ju berie
spat. Vzhfadom na uvedené sud v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) konanie v tejto Casti zastavil.

5.1. Na otazku sudu ohladne Specifikacie petitu Zaloby pod pismenom e/ Zalobca uviedol, Ze mu nejde
o to, aby sud odsudil Zalovaného za tie porudenia, ktoré sa tam uvadzaju, ale aby sud konstatoval,
Ze doslo k tymto porugeniam. Co sa tyka nahrady $kody, ktoru Ziadal v &asti pod pismenom c/ Zaloby,
uviedol, Ze ide o sumu 457,18 eura, kedZe zrazky uz boli ukon&ené k 08.09.2020.

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

6.1. Dfa 03.07.2019 JUI.n X,, sudny exekutor, R. urad J., XX J. na zaklade 1. vykonatefného exekuéného
titulu na penazné plnenie platobny vymer &. 0440112311 zo dna 09.01.2004, ktory vydal VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., ktorym sa uklada povinnému T., T., XXX J., nar.: XX.XX.XXXX zaplatit
pohladavku za neodvedené zdravotné poistenie vo vySke 514,04 eur s prislusenstvom, poplatky



z omeskania vo vySke 718,42 eur, trovy konania 1,33 eur opravnenému E. zdravotna poistoviia,
a.s., 2. navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 03.08.2007 na vymoZenie pohladavky
za neodvedené zdravotné poistenie vo vyske 514,04 eur s prisluSenstvom, poplatky z omeskania
vo vy8ke 718,42 eur, trovy konania 1,33 eur, 3. poverenia vydaného Okresnym sudom J. IV na
vykonanie exekucie ¢. 5104032796 zo dfia 11.10.2007, 4. uznesenia vydaného Okresnym sudom J.
IV &.k. 37Er/6742/2007-70 zo dia 11.08.2016, ktorym sud pripustil zmenu ucastnika konania na strane
opravneného, vydal exekuény prikaz sp. zn.: EX 248/07 na vykonanie exekucie zraZzkami z inych
prijmov (starobny déchodok) a v sulade s ustanovenim § 89 a nasl. Exekuéného poriadku nariadil
exekuciu zréZkami z inych prijmov povinného: T., T., XXX J., nar.: XX.XX.XXXX, na ktoré ma narok voci
platitefovi prijmu: A., Ustredie, Ulica A., J., ICO: XXXXXXXX. Platitefovi prijmu povinného prikazal po
doruceni tohto exekuéného prikazu na vymozZenie vys8ie uvedenej pohladavky zrazit sumy z prijmu
povinného a tieto poukazat na tam Specifikovany bankovy ucet. V doplneni exekuéného prikazu zo dha
23.07.2019 sudny exekutor doplnil oznagenie aktualneho opravneného: D.XX,, a.s., Q. 21, 814 99 J.,
ICO: W.. Dfa 03.07.2019 JUL.n X., sudny exekdtor, R. urad J., XX J. vydal upovedomenie o spdsobe
vykonania exekucie zrazkami zo starobného déchodku Zalobcu. Listom zo diia 11.07.2019 adresovanym
D. poistovni, a.s. do ruk riaditela, Zalobca upozornil na protipravne konanie kazdého, kto sa v danej
veci bude osobne angaZovat, s odvolanim sa na pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost. Listom
zo dna 16.07.2019 A., a.s. oznamila Zalobcovi, Ze na uhradu vymahanej pohladavky zacne zrazat z
jeho déchodku od 08.08.2019 predbezne do 07.03.2021 sumu 24,26 eura. Zarovenh mu oznamila, Ze
je podlfa § 82 Exekuéného poriadku povinna vykonavat’ zrazky z déchodku, nie je vSak ucastnikom
konania o vykone rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené D.ako poddIZznik mbzZe vykon zrazok zastavit a
ich vy8ku menit' len na zaklade prikazu prislusného dradu. Listom zo dia 01.08.2019 A., a.s. oznamila
Zalobcovi, Ze D.vykonava exekuéné zrazky z dochodku tak, ako jej to uklada Exekuény poriadok a pravne
predpisy o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnuti. Poukézala na to, Ze D.nie je u€astnikom
exekuénych konani, nie je preto vecne prislusna skumat postup sudneho exekutora, je platitefom prijmu,
teda déchodku, z ktorého sa maju exekuéné zrazky vykonavat. Uviedla tiez, Ze jej postup je v rdmci jej
opravneni a v sulade s pravnymi predpismi. Listom zo dfia 29.11.2019 A., a.s. oznamila Zalobcovi, Ze na
Uhradu vymahanej pohladavky zaéne zrazat z jeho dochodku od 08.01.2019 predbezne do 07.03.2020
sumu 42,76 eura. Zarovefi mu oznamila, Ze je podla § 82 Exekuéného poriadku povinna vykonavat
zrazky z déchodku, nie je v8ak u€astnikom konania o vykone rozhodnutia. Vzhladom na uvedené D.ako
poddiznik méze vykon zrédZok zastavit’ a ich vyS8ku menit len na z&klade prikazu prislusného uUradu.
Listom zo dna 12.08.2020 A., a.s. oznamila Zzalobcovi, Ze od 08.09.2020 prestane vykonavat zrazky z
jeho déchodku. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny, navy$e vyplyva aj zo Zalobcom
priloZzenych listinnych dokazov.

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

8.1. Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.“) na ucely tohto zakona
a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

8.2. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

8.3. Podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfla § 3 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>, kona v mene S&tatu verejnopravna institdcia,
zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, ak
Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola spdsobena jej
nespravnym uradnym postupom.



8.4. Podfla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

8.5. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

8.6. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prisluSnym organom podfa §
4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.

8.7. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

9. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zdvazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna
legitimacia sa na zaliatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznagil
(porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 214/2011 zo dha 18.01.2012).
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna strana
v spore nenamieta (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo
dna 29.06.2010).

10. Zalobca sa v posudzovanej veci domahal (okrem iného) nahrady $kody, ktora mu mala byt
spdsobena tym, Ze zalovany ako generalny riaditel X porusil Zalobcom oznadené ¢lanky Ustavy SR a
ustanovenia zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ked umoznil, aby mu boli vykonavané zrazky
z déchodku na zéklade exekuéného prikazu vydaného sudnym exekutorom na vymozZenie pohladavky
opravneného v exekuénom konani za neodvedené zdravotné poistenie. Sud posudil po pravnej stranke
tento narok Zalobcu ako narok na nahradu skody spésobenej pri vykone verejnej moci podla zakona €.
514/2003 Z.z., konkrétne ako narok na nahradu skody spésobenej nespravnym dradnym postupom pri
vykonavani zréZzok z déchodku Zalobcu.

11. Podanim Zaloby Zalobcu sa za€alo sporové konanie, ktorého stranami su Zalobca a Zalovany - ti,
ktorych Zalobca v Zalobe oznadil za Zalobcu a Zalovaného (za stranu nemozno povazovat toho, kto nebol
Zalobcom v Zalobe oznacgeny ako Zalovany - porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 309/2008 zo diia 24.09.2009). Zalobca v Zalobe oznaéil ako Zalovaného - Ing. P. E.,
ZX, Z., Ul. A, XXX XX J.. Na vyzvu sudu (uznesenim &.k. 40C/1/2020-19 zo dha 27.01.2020) ohladne



Specifikacie, Ci VZaIuje fyzicku osobu Ing. P. E. alebo pravnicku osobu I., Zalobca uviedol, Ze cit: ,...JEDNA
SA ZJAVNE o ZALOBU NA NAHRADU SKODY pozadovanu od Zalovaného Ing. P. E....".

12. Ak je uclastnikom obcianskopravnych vztahov v zmysle § 21 Obcianskeho z&konnika $tat,
je pravnickou osobou. Stat vystupuje v obgianskopravnych vztahoch napriklad pri nahrade $kody
spbsobenej pri vykone verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z., pri rueni za vklady os6b v Statnych
peniaznych ustavoch a podobne. V mene Statu v tychto pripadoch konaju prisludné Statne organy
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 500/2014 zo dha 24.03.2015). Z
ustanoveni § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. jednoznalne vyplyva, Ze za $kodu
spdsoben nespravnym Gradnym postupom zodpoveda §tat. Zalobca sa vak nahrady $kody nedomahal
voci Statu - Slovenskej republike, ale vodi fyzickej osobe Ing. P.ovi E., ktory v spornom obdobi zastaval
funkciu XXX/XXXX X. Stat vystupuje ako samostatny subjekt ob&ianskopravnych vztahov tam, kde je
to vyslovne ustanovené v zakone, napr. v zédkone ¢&. 514/2003 Z.z., kde je v jednotlivych ustanoveniach
uvedené, Ze za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom,
zodpoveda §tat. V zékone je tieZ stanovené, ktoré organy vo veci ndhrady 8kody v mene Statu konaju. V
danom pripade bol pasivne vecne legitimovanym a zodpovednym subjektom Stat D. republika v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, za ktory kona verejnopravna institucia - A.. V tejto suvislosti
sud len na okraj poznamenava, Ze otazka pasivnej vecnej legitimacie nie je vadou Zaloby, na ktoru by
bol sud povinny Zalobcu vyzyvat alebo ho akymkolvek sp6sobom poucovat o tom, koho ma spravne
Zalovat (tak aby to zodpovedalo spravnej vecnej legitimacii). V tomto pripade by totiZ iSlo o pou€enie o
hmotnom prave, kedy je pou€enie sudu nepripustné (kedZe by tym doslo k naruseniu principu rovnosti
stran kontradiktérneho konania a neodévodenému rozdielnemu pristupu a zaobchadzaniu so sporovymi
stranami). Zodpovednost za to, koho Zalobca v Zalobe oznaci za Zalovaného nesie vyluéne Zalobca. Len
Zalobca je opravneny v Zalobe uviest osobu, od ktorej sa svojho naroku bude domahat. Sud je povinny
volbu Zalobcu akceptovat’ a nasledne len skumat, i Zalovany, ktorého v Zalobe Zalobca oznacil ma
alebo nema byt zaviazany na plnenie, ktorého sa Zalobca v Zalobe domahal (porov. rovnako uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 500/2014 zo dia 24.03.2015). V tejto suvislosti
sud tiez poznamenava, Ze pokial Zalobca v petite Zaloby pri naroku na nahradu Skody uviedol, Ze Ziada
cit: ,pripadne vyplatenie tejto strhavanej iastky priamo D.* tuto (l.) v Zalobe neoznacil ako Zzalovanu
stranu, navySe, ak by tak aj urobil, ani tato by vzhfadom na vy3Sie uvedené nebola v spore pasivne
vecne legitimovand (kedZe tymto subjektom bol $tat D. republika).

13. KedZe teda v posudzovanej veci vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovany nebol pasivne vecne
legitimovanym subjektom, neostavalo sudu iné ako Zalobu Zalobcu z tohto dévodu bez dalSieho
zamietnut.

14. Sud len na okraj a pre uplnost dodava, Ze k rovnakému zaveru o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného by dospel aj v pripade, ak by Zalovany narok posudil podla prislusnych
ustanoveni o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik (dalej len ,0.z.%). V zmysle § 122 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni je totiz
Z.Statutarny organ X. Zalovany teda v &ase, ked vykonaval funkciu XXX/XXXX X, bol ,iba“ $tatutarnym
organom, ktory za Skodu spbsobenu pri ¢innosti (vykone pésobnosti) X sam (osobne) nezodpoveda (§
420 ods. 2 0.z.). Vykon zrazok zo starobného déchodku Zalobcu totiz nebol vykonavany generalnym
riaditeflom ako fyzickou osobou, ale predmetné zrazky vykonavala D.ako verejnopravna institucia, ktora
z titulu svojho postavenia platitela prijmu Zalobcu, bola povinna v sulade so zakonom ¢&. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) vykonavat na prikaz sudneho exekutora
zrazky zo starobného déchodku Zalobcu (§ 67 ods. 3, § 89 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z.).

15. Pokial ide o Zalobu Zalobcu v €asti, ktorou sa domahal ,konstatovania, Ze zo strany Zalovaného Ing.
P. E. doslo k poruseniam z dévodu: protiistavného konania porugenim &lankov Ustavy SR /40; 12 ods. 1,
2, 4; 2 ods. 2/; zneuZitia pravomoci verejného Cinitela /par. 326 ods. 1 pismeno a/; ods. 3 pismeno ¢/ TZ/;
spoluucasti na podvode /par. 221 ods. 1 TZ/; klamania vo verejnej listine /par. 205 CSP/; schvalovania
trestného &inu /par. 338 ods. 1 TZ/; nadrzovania /par. 339 ods. 1 TZ/; neoznamenia trestného ¢inu /
par. 340 ods. 1 TZ/ sud uvadza, Ze v tejto Casti mala Zaloba charakter uréenia pravnej skuto¢nosti,
ktora vSak bola v zmysle § 137 pism. d) C.s.p. nepripustna, kedZe zo Ziadneho osobitného pravneho
predpisu nevyplyva moznost domahat sa takéhoto ur€enia. NavySe sud sa v civilnom sporovom konani
k predmetnym trestnopravnym otazkam ani neméze vyjadrovat.



16. Vzhladom na uvedené sud zalobu zZalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktorému ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania,
tuto nahradu nepriznal, nakofko mu v konani Ziadne trovy nevznikli (Ziadne mu zo spisu nevyplyvaju).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



