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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatela - manZela:
Bc. K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, F., pravne zastupeny: Mgr. Michal Duraj, advokat so
sidlom E. XXXX, W., proti odporkyni - manzelke: Mgr. C. E., nar. X.X.XXXX, bytom F., H. L. XX, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manZzelstva, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &.k. 12P/10/2021-40 zo dfia 16. juna 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z Uéastnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie podla § 10 ods. 1 a 3 zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v aktudlnom zneni (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®) zastavil. Vyzvou
zo dfia 5.5.2021 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku vo vy3ke 33,- EUR za navrh
na zacatie konania v lehote 10 dni odo dha dorucenia vyzvy a zaroven ho poucil, Ze ak nebude
poplatok zaplateny v uréenej dobe, bude konanie zastavené. Vyzva bola navrhovatelovi doru¢ena dha
14.5.2021. V sudom stanovenej lehote navrhovatel sudny poplatok neuhradil. Z uvedeného dévodu v
zmysle vySsie uvedenych zakonnych ustanoveni konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.
PretoZe navrhovatel si nesplnil svoju poplatkovu povinnost a sudny poplatok za podany navrh neuhradil,
zavinil zastavenie konania, v dosledku ¢oho vznikol ndrok na ndhradu trov konania odporkyni. Odporkyni
doposial v konani Ziadne trovy nevznikli a ani jej vzniknat nemohli, pretoZze v danom $tadiu konania o
jeho priebehu nevedela (navrh jej nebol dorueny). Vyrok o naroku na nahradu trov konania by bol v
tomto pripade nadbytoény, a preto uznesenie neobsahuje vyrok o trovach konania. Dalej uviedol, Ze ak
po 01.07.2017 poplatnik, v tomto pripade navrhovatel, odignoruje suidom ur&enu lehotu na zaplatenie
sudneho poplatku a sud konanie z tohto dévodu zastavi, dodato¢né zaplatenie sudneho poplatku v
odvolacej lehote bude bez dalSej relevancie, priCom sud uznesenie o zastaveni konania nezrusi.

2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze nedopatrenim nestihol zaplatit sudny poplatok, ktory dfia 14.07.2021 uhradil. KedZe sa obaja
u&astnici konania na rozvode manzelstva dohodli a zaroven sudu predloZili aj rodi¢ovsku dohodu, ktorou
si upravili vzajomné rodi¢ovské prava a povinnosti k spolo€nej maloletej dcére, Ziadal sud, aby v konani
o rozvod manZzelstva a o Uprave prav a povinnosti k maloletej na &as po rozvode manzelstva pokracoval.

3. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) ugastnikom konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal uznesenie sudu prve;j



inStancie v rozsahu danom v § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, v zneni do 30.06.2017 ako aj od 01.07.2017, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatnik zaplatil v lehote, ktort uréi, spravidla v lehote
10 dni od doruCenia vyzvy; a ak napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi.
O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

5. Podfa § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni do 30.06.2017 prvoinstanény sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok
do konca lehoty na podanie odvolania. Prvoinstanény sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca
v fiom pokracuje namiesto poplatnika.

6. Podla § 10 ods. 3 zadkona o sudnych poplatkoch v zneni t€innom od 01.07.2017 (v aktuadlnom zneni),
prvoindtanény sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol
sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla ods. 1 alebo ak su na to dévody podla ods. 2.
Prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.

7.V prejednavanej veci sud prvej indtancie vyzvou zo diia 05.05.2021 (¢l. 38) vyzval navrhovatela na
zaplatenie sudneho poplatku z podaného navrhu na zagatie konania. Navrhovatel bol vyzvany na uhradu
sudneho poplatku z podania navrhu na zacatie konania vo vySke 33,- EUR a zaroveri bol pougeny, ak
poplatok nebude uhradeny v uréenej dobe (10 dni od doru&enia vyzvy), sud konanie zastavi.

8. Zo spisového materialu sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania bola navrhovatelovi doru¢end dria 14.05.2021 (&.I. 39 p.v.), pricom v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy sudny poplatok uhradeny nebol. K thrade sudneho poplatku vo vyske 33,-
EUR zo strany navrhovatela malo déjst az diia 14.07.2021. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sidnom spise
a ani v elektronickom sidnom spise sa doposial nenachadza doklad o zaplateni sidneho poplatku z
navrhu na zacatie konania.

9. Vzhladom na takto zistené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v zmysle pravnej Upravy §
10 ods. 3 v zneni od 01.07.2017 umoZziuje postup (prvoinstanéného) sudu zrusit uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote ur€enej sudom podfla
ods. 1, t.j. v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy alebo ak su tu dévody podla ods. 2, ktoré sa v8ak
na okolnosti prejednavanej veci nevztahuju. Podla ndzoru odvolacieho sudu, zruSenie uznesenia o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku v zmysle citovaného ustanovenia uz nie je mozné.
V zmysle rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR (R 4/2003) bolo mozné viazat zruSenie zastavujuceho
rozhodnutia len na podmienky ust. § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v plathom zneni do
30.06.2017. Tieto podmienky sa vyrazne zmenili novelou zakona o sudnych poplatkoch, vykonanej zak.
€. 152/2017 Z.z., ktora nespaja moznost’ zruSenia uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj pre pripad, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote na podanie odvolania proti
uzneseniu o zastaveni konania, t.j. podla uz neuginného znenia § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch
-ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania“. Ustanovenie § 10 ods. 3 v
platnom zneni od 01.07.2017 uz takyto postup prvoinstanéného sudu neumoznuje.

10. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, kedZe navrhovatel ako poplatnik, sudny poplatok v lehote
uréenej sudom prvej indtancie neuhradil, pri€¢om o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku bol riadne
pouceny, zaroven bol sidom prvej indtancie upozorneny na novu pravnu Upravu a nemoznost zruSenia
tohto uznesenia z dévodu nezaplatenia poplatku za navrh na zacatie konania v bode 12 odévodnenia,
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

11. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu ucastnikovi konania nérok
na nahradu trov konania nepriznal. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana/
uCastnik, ktora na zdklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov



zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna alebo jej podla obsahu spisu v konani ani Ziadne
trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného
sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s pouZzitim
Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip
racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol podla fiktivhej normy, ktoru by zvolil, ak
by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujucich procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



