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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Andreja Radomského a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobcov: 1./ R. H., W.. X. X.XXXX, F.
Q. XXX, XXX XX Q., 2./ U. H., W.. XX X.XXXX, F. Q. XXX, XXX XX Q., pravne zastupenych: Mgr.
Matu$ Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50424777, proti Zzalovanym:
1./ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne
zastupena: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice
- mestska Sast' Staré Mesto, ICO: 36 863 017, 2./ U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 849 703, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o.,
so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 36 795 038, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani oboch Zzalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Presov
¢. k. 8C/66/2021-78 zo dna 18.8.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie vo vztahu medzi zalobcom v 1. rade a oboma zalovanymi a
vo vztahu medzi Zalobkyrou 2. rade a zalovanym v 2. rade.

Ciastoéne meni uznesenie stdu prvej indtancie tak, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom
PreSov, katastralnym odborom, pre okres PreSov, obec Hermanovce, katastralne izemie Hermanovce,
evidovanym na LV €. XX ako pozemok reg. C parc. ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 505
m2, pozemok reg. C parc. €. XXX - zahrady o vymere 94 m2, pozemok reg. C parc. €. XXX - zahrady o
vymere 402 m2 a stavba postavena na parc. €. XXX, sup. €. XXX - rodinny dom, ktoré su vo vlastnictve
U. H., W.. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX Q., a to az do rozhodnutia o dovolani zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu PreSov €. k. 4C0/102/2019-367 zo dha 26.11.2020.

Obaja zalovani maju proti zalobcovi v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

Zalovany v 2. rade ma proti zalobkyni v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

Zalobkyfa v 2. rade ma proti zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a vyslovil, Ze Zalobcovia nemaju narok na nahradu
trov konania.

2. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1. a 2. sa navrhom doruéenym sudu dfia
6.8.2021 domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym 1. a 2. povinnost



zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX,
k.U. Hermanovce, a to: parc. C KN &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 505 m2, parc. C
KN &. XXX - zahrady o vymere 94 m2, parc. C KN €. XXX - zdhrady o vymere 402 m2, rodinny dom
so supisnym &. XXX postavenom na parc. C KN ¢ XXX, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne 2. V navrhu
uviedli, Ze dna 20.11.2006 bola medzi Zalobcom 1., Zalobkyrfiou 2. a Zalovanym 1. uzavretd Zmluva o
splatkovom avere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bol navrhovatelom poskytnuty uver vo
vySke 756.000,- Sk (25.094,60 eur) na zabezpecenie uvedenej uverovej zmluvy bola drfia 20.11.2006,
nebohou Y. Z., uzavretad zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam. Podla osvedé&enia o
dedicstve zo diia 8.11.2016, sp. zn. 26D/368/2015, Dnot/117/2016, sa jedinou dedickou po nebohej Y.
Z. stala navrhovatelka 2.. Predmetom zaloZzného prava boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, k. .
Hermanovce, ako pozemok parc. C KN €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 505 m2, parc.
C KN €. XXX - zahrady o vymere 94 m2, parc. C KN &. XXX - zahrady o vymere 402 m2, rodinny dom
so supisnym €. XXX postavenom na parc. ¢ XXX. Nehnutelnosti su vo vlastnictve Zalobkyne 2.. Listom
zo dia 18.7.2013 bol Zalobcom prvykrat oznameny mimosudny vykon zaloZného prava, voci ktorému
sa branili podanim zaloby o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou a navrhom
na vydanie predbezného opatrenia, prifom konanie bolo vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 20C/133/2014. V uvedenom konani bolo dfia 29.4.2014 vydané uznesenie, ktorym sud nariadil
Zalovanému 1. povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava k vys8ie uvedenym nehnutelnostiam.
Okresny sud PreSov vec prejednal a rozsudkom zo dnia 16.6.2017, ¢.k. 20C/133/2014-206, Zalobu
zamietol a doplfiujucim rozsudkom zrusil neodkladné opatrenie z 29.4.2014. Krajsky sud v PreSove
uznesenim z 27.9.2018, sp.zn. 4Co/3/2018, 4Co/12/2018, zrusil rozsudok sudu prvej indtancie zo dha
16.6.2017 a doplifiaci rozsudok z 8.9.2017 a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po dalSom konani Okresny sud PreSov rozsudkom z 1.7.2019,
¢.k. 20C/133/2014-318, zalobe vyhovel. Nasledne Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26.11.2020,
sp. zn. 4Co0/102/2019, 4Co0/103/2019, zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov a nimi podanu Zalobu
zamietol a tiez zrusil predbezné opatrenie z 29.4.2014. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podali
v zakonom stanovenej lehote dovolanie, o ktorom Najvyssi sud SR zatial nerozhodol. Su si vedomi
toho, Ze na napravu pripadnych pochybnosti v suvislosti s dobrovolnou drazbou existuje Zaloba o
neplatnost drazby, av8ak proces napravit dosledky nezakonnej drazby by bol omnoho narocnejsi, i
uz ¢asovo, ale aj z pohladu hospodarnosti. Najviac by prisli o strechu nad hlavou a ich postavenie by
sa znacne zhorsilo. Zalovany 1. sa v pozicii Zalobcu domahal v konani vedenom na Okresnom slde
pod sp.zn. 19C/130/2016 zaplatenia sumy 24.333,09 eur s prisl. vyplyvajucej zo Zmluvy o splatkovom
Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 20.11.2016, ktora bola zabezpe€ena zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 7.6.2018, &.k. 19C/135/2016-132, konanie
nad sumu 20.698,45 eur s prisl. zastavil a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol z dévodu premi&ania
uplatneného naroku. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha
17.4.2019, &.k. 2Co/148/2018-182. Zalovany 1. chce prostrednictvom dobrovolnej drazby uspokojit
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o splatkovom avere, ktora je preml¢and, a teda jej vymozitelnosti
je oslabena. Je nemyslitefné uspokaijit' tu istu pohladavku formou realizacie vykonu zalozného prava,
ak sa Zalobcovia ako zalozni diZnici dévodne dovolali premliania. Uviedli, Ze je v rozpore s principom
proporcionality drazit nehnutelnost na premi€anu, sudne nevymozitefnu, pohfadavku. Vzhlfadom na
existenciu rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 7.6.2018, ¢.k. 19C/135/2016-132, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 17.4.2019, &.k. 2Co0/1482018-182, by uspokojenim
pohladavky doslo ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia st toho nazoru, Ze vzhladom
na aktualny stav veci hrozi im, ale aj tretim osobam, ktoré by sa zucastnili drazby, bezprostrednd
ujma, kedZe v tejto chvili nevedia ako o ich podanom dovolani rozhodne Najvy$3i sud SR. Neodkladné
opatrenie jedinym prostriedkom ochrany pred vykonanim dobrovolnej drazby.

3. Aplikujuc ustanovenia § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1, § 330 ods. 2, § 333 a § 334 vSetko Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prvej
inStancie uviedol, Ze v danom pripade sud nezistil dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko Zaloba navrhovatelov o zdrzanie sa vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam
bola pravoplatne zamietnuta a zaroven bolo zruSené predbezné opatrenie, ktorym uz sud raz nariadil
Zalovanému 1/ povinnost zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného prava k vy$8ie uvedenym nehnutelnostiam. Ak
by sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma len doCasny charakter, tentokrat tiez
vyhovel, musel by odkazat navrhovatelov na opatovné podanie Zaloby o zdrZanie sa vykonu zéloZzného
prava proti odporcovi 1/, teda na podanie Zaloby, o ktorej uz bolo sidom prv pravoplatne rozhodnuté.
Plati v8ak pravny princip ,ne bis in idem®, podla ktorého nie je mozné rozhodovat o tej istej veci



dvakrat. Tento princip je v sporovom konani vyjadreny v dvoch procesnych prekazkach, a to: 1/ v
prekazke rei iudicatae, t.j. v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci; 2/ v prekazke litispendencie, t.|.
v prekazke zaCatého konania. Okrem toho samotné podanie mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) nema Ziaden vplyv na pravoplatnost rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26.11.2020, sp.
zn. 4Co/102/2019, 4Co0/103/2019, a navrhované neodkladné opatrenie nemdze sluzit’ ako nastroj na
oddialenie ucinkov pravoplatného sudneho rozhodnutia. Vzhladom na uvedené preto sid zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, a kedZe navrhovatelia nemali vo veci Uspech, sud im narok na
nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti uvedenému uzneseniu ako celku podali obaja Zalobcovia v&as odvolanie.

5. Proti uvedenému uzneseniu ako celku podali obaja Zzalobcovia v€as odvolanie, ked poukazali na
ustanovenie § 324 ods. 1 CSP, podla ktorého sud mdze nariadit neodkladné opatrenie aj po skoncéeni
konania. Zakladnym predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenie je podla odvolatelov potreba
bezodkladnej upravy pomerov, ¢o vyplyva z § 325 ods. 1 CSP s tym, Ze mali za to, Ze preukazali
naliehavi potrebu dodasne upravit pomery medzi stranami konania. Zalobcovia su si vedomi, Ze
podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema vplyv na pravoplatnost skér vydanych rozhodnuté
sudov. AvSak, kedZe Najvy3si sud SR o ich dovolani nerozhodol, existuje realna obava, Ze vykonanie
dobrovolnej drazby oznagenych nehnutefnosti méze vzniknut Skoda Zalobcom, Zalovanym ale aj tretej
osobe, ktora kupi nehnutelnosti v drazbe a naprava takéhoto stavu bude velmi komplikovana a zdihava.
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa preto snazia Zalobcovia predist takejto Skode.
Podanym navrhom sa Zalobcovia nedomahaiju trvalej ipravy pomerov, ale len do¢asnej upravy pomerov
s tym, Ze po definitivnom vy&erpani vSetkych opravnych prostriedkov uz nebude Zalovanému v 1. rade
ni¢ branit k iniciovani drazby.

6. V dalSom Zalobcovia namietali argumentaciu sudu prvej indtancie, podfa ktorého, ak by navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, musel by ich odkladat na opatovné podanie zaloby, o
ktorej uz bolo skor pravoplatne rozhodnuté. Takato povinnost sudu zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva. Ustanovenie § 336 ods. 1 CSP sa tyka len pripadov, ked Zalobca Ziada o vydanie
neodkladného opatrenia pred za¢atim samotného konania, ¢o vSak nie je tento pripad, ked Zalobcovia
Ziadaju o vydanie neodkladného opatrenia po skon&eni konania.

7.Vzhladom na vy&Sie uvedené preto Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie a vyhovel nimi podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priznal
im pravo na nahradu trov konania.

8. Zalovany v 1. rade na zaklade vyzvy odvolacieho sidu vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov
poukazal, Ze navrh, ktorym sa Zalobcovia domahali vo veci samej uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’
sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou bol meritérne rozhodnuty Krajskym sudom v PreSove
v konani 4Co/102/2019, ktory rozsudkom zo dfia 26.11.2020 Zalobu v celom rozsahu zamietol s tym, Ze
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 21.12.2020.

9. Podla Zalovaného v 1. rade pravoplatny rozsudok zaklada prekazku res judicata, voc&i ktorémukolvek
neskorSiemu konaniu, ktoré sa tyka tych istych subjektov a toho istého predmetu konania, priCom
Zalovany v 1. rade akcentuje, Ze Zalobcovia sa uchadzaju o neodkladné opatrenie, s ktorym nema
byt spojené Ziadne konanie vo veci samej, takze sa domahaju zasahu s uc¢inkami porovnatelnymi s
meritérnym rozhodnutim a je tak uplne bez vyznamu ako by bol urlity procesny narok pravoplatnym
rozsudkom meritorne posudeny.

10. Vo vztahu medzi stranami prebiehajuceho konania pritom nenastala ani Ziadna zmena skutkovych
okolnosti, za ktorych by doslo k vydaniu rozsudku vo veci 4Co/102/2019 a ani Zalobcovia vo svojom
navrhu neuvadzaju Ziadne nové skutoCnosti, ktoré pripadne mohli nastat po jeho vydani a zaroven
by vyZzadovali poskytnutie neodkladnej sudnej ochrany. Jeho potrebu vyvodzuju vyluéne z podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) proti pravoplatnému rozsudku, ¢o vSak nepredstavuje
zmenu skutkového stavu. Znenie § 329 ods. 3 CSP podla Zalovaného v 1. rade vyslovne vyluuje
moznost' opatovného plnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ak skor$i narok bol



pravoplatne zamietnuty a nedoslo k zmene skutkovych okolnosti, o to viac, ak o tom &i sa zalozZny veritef
ma zdrzat’ vykonu zalozného prava bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom vo veci same;.

11. Zaroven Zalovany poukazal na snahu zbavit pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu jeho
zakonnych Uucinkov, ked pravoplatnost sudneho rozhodnutia spdsobuje zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost rozhodnutia. Podfa Zalovaného v 1. rade ktorykolvek okresny sud by mohol svojim
uznesenim Uplne znegovat u€inky pravoplatného rozsudku, a to len z dévodu mimoriadneho opravného
prostriedku. Zalobcovia podla Zalovaného v 1. rade hrubo zavadzaju ak navodzuji dojem, Ze bez
nariadenia neodkladného opatrenia nemaju k dispozicii Ziaden iny prostriedok ochrany, ked podanym
navrhom sa prakticky domahali zabezpedenia u€elu konania o dovolani, pri¢om rozhodnutia v
ramci dovolacieho konania je opravneny robit' iba dovolaci sud. CSP vyslovne upravuje procesné
nastroje sluziace na zmiernenie UCinkov dovolanim spochybnenych rozhodnuti s tym, Ze ide o
odklad vykonatefnosti a najma pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Prave oni su zdkonodarcom
dezignované na riedenie situacii, ked sa ma uprednostnit’ vyCkat' na vysledok dovolacieho konania.
Zakonné ucinky pravoplatného rozhodnutia teda mézu byt odloZené iba pravoplatnym rozhodnuti
dovolacieho sudu podla § 404 CSP a akykolvek iny zasah vratane pripadu, ak by odnatie
takychto u€inkov bolo maskované ako rozhodnutie o poskytnuti neodkladnej Upravy by bolo vrcholne
protipravnym a neobhdjitelnym atrahovanim si jeho pravomoci.

12. Zalovany v 1. rade zaroveri poukazal na poru$enie jeho Ustavne zarugenych prav spdsobené tym, ze
konanie o navrhu Zalobcu stale prebieha miesto toho, aby boli ktorymkolvek sudom vyvodené okamzité
dosledky z existencie prekazky veci rozhodnutej.

13. S poukazom na uvedené preto Zalovany v 1. rade v rdmci svojho odvolacieho navrhu Ziadal, aby
odvolaci sud prihliadol na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
doévodoch uplatnené a navrhoval, aby odvolaci sud zru$il uznesenie sudu prvej inStancie a zastavil
konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia pre prekazku veci rozhodnutej a
zaviazal zalobcu na spolo¢nu a nerozdielnu nahradu trov odvolacieho konania na strane zalovaného v
1. rade v rozsahu 100 %.

14. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov vzniesol namietku absencie pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade v predmetnej veci, a to z doévodu, Ze nie je v Ziadnom
zmluvnom vztahu so Zalobcami a drazbu vykonaval na zdklade navrhu Zalovaného v 1. rade ako
zalozného veritela, pricom Zalovany v 2. rade ako drazobnik svoje opravnenie vykonat dobrovolnu
drazbu odvodzuje vyluéne z opravnenia zalovaného v 1. rade ako zaloZzného veritefa. Ak opravnenie
Zalovaného v 1. rade ako zaloZného veritela realizovat zalozné pravo zanikne, ma to automaticky za
nasledok do€asny alebo trvaly z&nik opravnenia drazobnika vykonat draZzbu. S tym, Ze v zmysle §
19 ods. 1 pism. h) zadkona o dobrovolnych drazbach je drazobnik povinny upustit od drazby, ak bolo
vykonatelnym rozhodnutim sudu zakazané s predmetom drazby nakladat. Narok Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 2. rade neobstoji z toho dévodu, Ze Zalovany v 2. rade nie
je zmluvnou stranou ani Uverovej zmluvy ani zaloznej zmluvy, a teda nie je nositelom subjektivnych prav
a povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu existujuceho vyluéne medzi Zalobcom a Zalovanym 1. Z
toho vyplyva opravnenie Zalovaného 1. ako zalozného veritefa realizovat’ zalozné pravo k dotknutym
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu 2. Zalovanému 2. preto neprinaleZi pasivna vecna legitimacia
predmetnej pravnej veci. Podporne v tejto suvislosti Zalovany 2. poukazal na uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo dna 18.12.2018 vo veci 22Co0/166/2018 a Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 22.8.2018
VO veci sp. zn. 27Co/180/2018.

15. S poukazom na vySSie uvedené preto Zalovany 2. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalovanému 2. narok na nahradu trov konania.

16. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenie
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zzalobkyne
v 2. rade je dévodné.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



18. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podra § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Skér ako mohol odvolaci sud pristupit k vecnému prieskumu odvolanim uplatnenych dévodov, musel
ex offo (aj bez navrhu) skimat vecnu legitimaciu, a to €i uz na strane Zalobcov (aktivnu), alebo na strane
Zalovanych (pasivnu). Mozno prisvedcit odvolacej argumentacii zalovaného v 2. rade o nedostatku jeho
vecnej pasivnej legitimacii, ked je zrejmé, Zze ustalena rozhodovacia prax zastava nazor o nedévodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k draZobnikovi, ktorym je Zalovany v 2. rade. DraZobnik
je len technickym vykonavatelfom drazby, ktory je v pravnom vztahu vyluéne so zaloZznym veritelom a nie
so zalozcom alebo diZznikom. Drazobnik vo svojom mene nevykonava zalozné pravo, ale svoje pravo v
procese drazby odvodzuje od prava zalozného veritefa vykonavat zalozné pravo tymto spésobom. Aj
jeho ukony sa odvodzuju v pripade vykonu zalozného prava vylu€ne od zaloZného veritela, a preto nie je
osobou, vodi ktorej by bolo mozné smerovat neodkladné opatrenie, ked tento nie je nositefom Ziadnych
prav a povinnosti, teda ani zalozného prava, a preto mu nie je mozné zakazat disponovat s pravom (a
zdrzat sa vykonu zalozného prava) , ktorého nositelom nie je a ktorého nositefom je len zalozny veritel.
S poukazom na uvedené preto spravne rozhodol sud prvej indtancie pokial voci tomuto Zalovanému
(zalovanému v 2. rade), aj ked z inych dévodov, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. Rovnako tak nie je aktivne legitimovany v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnosti Zalobca v1. rade, ktory tak ako to vyplyva
z predloZzeného listu viastnictva, nema Ziadne vratane vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti,
ktorej sa vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou tyka a teda nie je dotknutou osobou. Vzhladom
na uvedené preto ani Zalobca v 1. rade nie je v danej veci vecne v tomto pripade aktivne legitimovanou
stranou sporu.

24. K némietke res judicata uplatnenej Zalovanym v 1. rade v podanom vyjadreni, ked poukazal na
pravoplatne vykonatelny rozsudok krajského sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu
VO veci samej zamietol a zaroven zrusSil predbezné opatrenie, odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je procesnym rozhodnutim, kde prichadza v Uvahu len prekazka listipendencie
(zagatého sudneho konania). Pre vyrieSenie procesnej otazky sudu, ktora vyplyva z Upravy procesnych
predpisov, medzi ktoré plati aj nariadenie neodkladného opatrenia, je preto analogicky dana prekazka
zaCatého konania, ale len v tom pripade, ak uz bolo o tejto procesnej otazke kladne pravoplatne
rozhodnuté tym skér, Ze neodkladné opatrenie je procesnou su€astou naroku uplatneného zalobnym
navrhom ,t.j. konanie vo veci samej. V pripade zaporného rozhodnutia t.j. zamietnutia navrhu ni¢ nebrani
sudu o dalsom podanom navrhu po zmene okolnosti oproti prvému konaniu o neodkladnom opatreni
rozhodnut a v poradi druhému navrhu z&asti alebo celkom vyhoviet. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutim
krajského sudu bolo okrem iného zruSené predbezné opatrenie (teraz neodkladné opatrenie) tato
prekadzka zacatého konania odpadla a teda ni€ nebrani sudu, aby o v poradi druhom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia meritérne rozhodol.

25. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedcenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené pripadne, Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osved&enie, Ze je tu nebezpedenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci



ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie moéze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefne;j
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

26. Nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené aj tym, Ze nim sledovany ucel nembzu dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim podfa § 343 CSP. Spinenie tejto podmienky musi sud pri posudzovani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skimat z dradnej povinnosti. Musi teda primarne
identifikovat ucel, ktory Zalobca svojim navrhom sleduje a vyhodnotit ho vo vztahu k moznému
nariadeniu zabezpe&ovacieho opatrenia.

27. Z petitu pozadovaného neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze nim sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

28. Ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu PreSov po jeho potvrdenim rozsudkom Krajského sudu
PreSov v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/135/2016 o navrhu zalovaného v 1.
rade proti obom Zalobcom na zaplatenie sumy 24.330,09 eur s prislusenstvom bolo konanie nad sumu
21.698,45 po spatvztai zastavené a do sumy 21.698,45 bola Zaloba zamietnuta. Zalovany v 1. rade si
svoj narok uplatnil na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z 20.11.2006, na zaklade
ktorého bolo zmluvou z rovnakého dfia zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré s predmetom
tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako dévod, pre ktory bol narok Zalovaného v 1.
rade pravoplatne zamietnuty bola skuto€nost, Ze doslo k premi€aniu tohto naroku.

29. Podla § 7 ods. 2 druhej vety zadkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni Zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoDD®), ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto z&kona (§ 16 ods. 3).

30. Podla § 16 ods. 3 ZoDD, ak navrhovatefom drazby je zéloZzny veritel, zmluva o vykonani drazby
musi dalej obsahovat dévod konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt vlastnika predmetu drazby,
ak je fyzickou osobou; ak je vlastnik predmetu drazby pravnickéd osoba, zmluva o vykonani drazby musi
obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

31. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Zze ak chce, tak ako tomu bolo v
prejednavanom pripade, zalozny veritel pristipit k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, musi
v zmluve o vykonani drazby uviest nielen dovod konania drazby tak ako tomu bolo v tomto pripade, ale aj
vySku, potvrdit pravost a zaroven splatnost pohladavky. Z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze
po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym doS$lo k potvrdeniu zamietavého rozsudku sudu prvej inStancie,
Zalovany v1. rade pristupil k vykonu zalozného prava, a to aj napriek tej skuto€nosti, ze bola pravoplatne
judikovana neexistencia pohladavky Zalovaného v 1. rade vo vztahu k obom Zalobcom. S poukazom na
uvedené, a to na absenciu existencie splatnej a teda vymahatelnej pohfadavky Zalovaného v1. rade proti
Zalobcom, ako aj tej skuto€nosti, Ze po tomto rozhodnuti pristupil Zalovany v 1. rade k realizacii svojho
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, preto podla odvolacieho sudu hrozi vazna ujma Zalobkyni
v 2. rade ako vlastni¢ke nehnutelnosti v pripade, ak by doslo k dalSej realizacii jej drazby. Z vypisu z listu
vlastnictva vyplyva zépis dvoch poznamok o zacati vykonu zaloZného prava pre Zzalovaného v 1. rade,
jedno zo dha 26.7.2013 a druhé zo dna 1.7.2021 uz po pravoplatnom zamietnuti naroku Zalovaného v
1. rade pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby

32. Vzhladom na vySSie uvedené sa preto javi odvolaciemu sudu naliehavost potreby do€asnej Upravy
pomerov stran vo vztahu medzi Zalobkyfou v 2. rade ako vlastni¢kou dotknutych nehnutefnosti a
Zalovanym v 1. rade ako zaloznym veritelom, kde pripadnym Uspesnym vykonanim drazby oznacenych
nehnutelnosti méze Zalobkyni v 2. rade vzniknut $koda a naprava stavu v pripade, ak bude v dovolani
uspes$na bude velmi komplikovana a zdihava. Odvolaci sud preto obmedzil zakaz Zalovaného v 1. rade
pokraCovat vo vykone zaloZzného prava az do meritdrneho rozhodnutia Najvy3Sieho sudu o dovolani
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu



spolu s neodkladnym opatrenim, ktoré ukladalo Zalovanému v 1. rade zdrZat sa vykonu zalozného prava
zamietol.

33. Odvolaci sudu podotyka, Ze ujma Zalovaného v 1. rade nebude neprimerana vyhode ktoru ziska
Zalobkyha v 2. rade, ked &asovu platnost’ neodkladného opatrenia obmedzil vylu€ne len do skonéenia
uz prebiehajuceho dovolacieho konania.

34. Z dévodu, Ze dodlo k zmene rozhodnutia vo vztahu medzi Zalobkyfou v 2. rade a Zalovanym v 1.
rade, sud musel rozhodnut o trovach celého konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 2 v spojeni
s § 255 ods. 1 a uspesSnej zalobkyni v 2. rade vo vztahu k tomuto Zalovanému bol priznany narok na
nahradu trov celého konania v plnej vyske.

35. Nakofko vo vztahu medzi zvySnymi stranami doSlo k potvrdeniu prvoindtanéného rozhodnutia &im
boli obaja odvolatelia neuspednymi v odvolacom konani je Zalobca v 1. rade povinny nahradit’ trovy
odvolacieho konania v celom rozsahu obom Zalovanym, kedZe tento nie je v spore o nariadenie
neodkladného opatrenia vecne aktivne legitimovany a rovnako tak ma Zalovany v 2. rade z dévodu, Ze
nie je vecne pasivne legitimovany, narok na ndhradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu PreSov pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



