Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/162/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0020205939

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:0020205939.2
Uznesenie

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majercak v spore zalobcu U. P.F., D.. XX.X.XXXX, S.
XX proti Zalovanej Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, Toméaskova 48, ICO: 00 151 653, zast. AK
JUDr. Marek Hic, s.r.o., Martin, P.O.Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, Martin, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu 16C/111/2020-61 z 1.6.2021 Okresného
sudu Michalovce

rozhodol:

Me ni uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanej priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) uznesenim

I. Nariadil neodkladné opatrenie a Zalovanej uloZil povinnost’ zdrzat' sa vykonania dobrovolnej drazby,
ktorej predmetom je subor nehnutelnosti zapisanych na LV. & XXXX, vedenom Okresnym uradom
Michalovce, Katastralny odbor, Obec S., Katastralne uzemie S., a to: stavba so sup. &. XX postavena
na pozemku reg. ,C* parc. &. 260 - Rodinny dom, pozemok parcela registra ,C* €. 260 vo vymere 1217
m2 - zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela registra ,C* &. 261 vo vymere 1934 m2 - zahrada,
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Il.Zalobcovi ulozil povinnost v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia podat’ na prislusnom sude proti Zalovanému Zalobu vo veci samej o uréenie
neplatnosti drazby a lll. priznaval iuspednému Zalobcovi ndhradu trov konania voci neuspesnej Zalovane;j
v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni, o.i., uviedol, Zze navrhom sa zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia
28.12.2020, ktorym sa domahal uloZenia Zalovanému povinnosti zdrzat sa vykonania dobrovolnej
drazby ktorej predmetom je subor nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Michalovce, Katastralny odbor, Obec S., G. U. S., a to: stavba so slp. & XX postavena
na pozemku reg. ,C" parc. €. 260- Rodinny dom, pozemok parcela registra ,C" &. 260 vo vymere
1217 m2, Zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra ,C" €. 261 vo vymere 1934 m2,
Zahrada, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalovany mu zaslal list z 19.11.2020 sp. zn.
0292/186966/2020 ,Oznamenie o zaclati vykonu zalozného prava", Zze predmetnému oznameniu o
vykone zalozného prava predajom zalohu na drazbe (zak. €. 527/2002 Z.z.) nepredchadzalo osvedéenie
vysky pohladavky ku driu zaatia vykonu zalozného prava. Tymto spésobom podla Zalobcu doslo k
bezprecedentnému poruseniu § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobca mal za to, Ze
postupom Zalovaného su dotknuté jeho prava, ktoré mu garantuje Ustava SR, najmé ide o poru$enie
z4sady rovnosti uCastnikov sukromnopravnych vztahov. Poukazuje najmd na poruSenie § 7 ods. 2
Zakona o dobrovofnych drazbach, v spojeni podfa €l. 19 a s ¢l. 20 ustavy, lebo nemozZno vykonavat
draZbu nehnutefnosti bez verifikovaného pisomného vyhlasenia veritela o pravosti vySke a splatnosti
pohladavky. Podla hore uvedenych ustanoveni zakona je nepripustné , aby vlastnickemu pravu bolo



nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie existencie tvrdenej pohfadavky zo strany Zzalobcu
sudom. Co sa tyka aplikacie zakona o dobrovolnych drazbach, uviedol, Ze plati, Ze kazdé ustanovenie
zakona s ohfadom na ingerenciu sukromného drazobného procesu do prava opravnenych zaujmov osdb
povinnych zo zaloZného prava je nevyhnutné tieto vykladat ustavne konformne, a teda z pohfadu ucelu
a zmyslu ochrany prav dotknutych oséb. Z uvedenych dévodov je preto v drazobnej praxi udrzatelna
jedine taka interpretacia a aplikacia zakona o dobrovofnych drazbach a suvisiacich pravnych predpisov,
ktora vychadza z désledného reSpektovania a ochrany ustavnych prav a pravom chranenych zaujmov
os6b zuéastnenych na drazobnom procese(El. 1 ods. 1 Ustavy SR). V tychto pripadoch ide o vazny
zasah do prava vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom aZ na Ustavné pravo na obydlie podla
¢l. 19 v spojeni s €l. 20 ustavy, a to bez akejkolvek(preventivnej) ingerencie sudnej moci. Poukazal na to,
Ze je v danom pripade vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela, ktorého pisomné
vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktori sa navrhuje vykon zaloZzného prava,
pini na ucely vykonu zalozného prava funkciu ,exekuéného titulu", Ze ide o jednostranny pravny ukon
veritela, ktorého dosah je bezvyhradny, neodvratny a prakticky vo¢i nemu neexistuje Ziadna obrana,
lebo zakon ju v predmetnych ustanoveniach ani nepredpoklada. Takato konstrukcia zakona odporuje
zakladnym sukromnopravnym zasadam, a to najma zasade rovnosti u€astnikov sukromnopravnych
vztahov (§ 2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) s dosahom na ¢&l. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu
pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu
sudom. Hore uvedené jeho tvrdenie podporuje aj ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské
prava , najma ¢l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd v zneni jeho dodatkovych protokolov
(porov. napr. rozsudok vo veci Paulic v. Chorvatsko z 1. marca 2010, rozsudok D. S.. X. (Staznost
47148/99), nalez Ustavného stdu CR z 8. marca 2005 sp. zn. Pl. US 47/04. V danom pripade podla
Zalobcu ide de facto o postihnutie majetku vyluéne podnikatelom sledujucimi dosahovanie zisku takmer
bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umozZfiuje slovenska pravna uprava , ¢o je
diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny zasah do vlastnictva
vyZaduju rozhodnutie sudcu. Podnikatelia su pritom v pozicii osdb, ktoré maju garantovat ochranu prav
osbb zu€astnenych na drazobnom procese. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 6Co 131/2011 (z odévodnenia ktorého s€asti citoval). Krajsky sud v PreSove mal za to, Ze
ustanovenie § 7 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov je v rozpore s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1. Listiny zakladnych prav a slobéd,
lebo ,Kazdy subjekt", ktory je vlastnikom, méze takto byt zbaveny majetku iba na podklade vyhlasenia
veritela, ktory osvedCuje pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného
prava podla citovaného zakona, priCom podla Ustavy a Listiny zakladnych prav a slobéd sa o&akava,
Ze sa bude moéct branit’ respektive obhajovat’ svoje prava prostrednictvom nezavislého a nestranného
sudu, vysledkom ktorého ma byt pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie - exekuény titul ako podklad
pre nasledny nuteny predaj majetku. Z uvedenych dévodov Zalobca Ziadal, aby sid vydal neodkladné
opatrenie. 10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Sud, vychadzajic z § 324 ods. 2, § 324 ods. 3, § 325
ods.1,2,3,83280ds.1,2,3,83290ds.1,2,3,8§3300ds.2,8§3360ds.1,§3370ds.1, z
aktualneho vypisu LV €. XXXX (zo diia 1.6.2021), k.U. S., ktory si zabezpecil, mal za preukazané, Ze
Zalobca je vyluénym vilastnikom nehnutelnosti (v podiele 1/1) zapisanych na LV & XXXX, vedenom
Okresnym uradom Michalovce, Katastralny odbor, Obec S., Katastralne Uzemie S., a to: stavba so sup.
€. 19 postavena na parcele reg. ,C* €. 260 - Rodinny dom, pozemok parcela registra ,C* &. 260 vo
vymere 1217 m2 - zastavana plocha a nadvorie, pozemok parcela registra ,C* €. 261 vo vymere 1934 m2
- zdhrada; pod Poznamkou je uvedené: P-130/2020 - Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, (IC0:00151653) - Ozndmenie o za&ati vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe ¢.0292/186960/2020 zo dha 19.11.2020 na parc. C KN 260, 261, rodinny dom
s.6. 19 na parc. C KN 260 - ¢z 107/2020; pod dalSou Poznamkou je uvedené: P-70/2021-DUPOS
draZobnd, spol.s.r.o., Tamaskovi¢ova €. 17, 917 01 Trnava- Oznamenie o dobrovolnej drazbe €. DU-
POS DD 9/2021 zo diia 19.5.2021 na parc. C KN 260, 261, rodinny dom s.€. 19 na parc. C KN 260-¢z
45/2021; Titul nadobudnutia: Kupna zmluva zo dfia 14.9.2010 - V 337/10 - &z 64/10, a V-215/2018 zo
dfia 22.05.2018 - Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - €z 39/2018; v &asti
C: Tarchy, pod por.&. 1 je uvedené: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava (ICO
00 151 653) - Zmluva o zriadeni zaloZzného prava a Mandatna zmluva zo dfia 05.12.2013 na rod. dom
€s.19, na parc. C KN ¢€.260, C KN ¢.260, C KN ¢.261, V 825/2013 - ¢z.151/13. Uvedené nehnutelnosti,
ktoré maju byt predmetom dobrovolnej drazby, su teda predmetom zaloZnej zmluvy, ktorou sa zriadilo
zalozné pravo k tymto nehnutelnostiam na zabezpedenie pohlfadavky veritela (Zalovaného) v prospech



Zalovaného. Z predloZzeného Ozndmenia o zacati vykonu zaloZného prava zo dnfa 19.11.2020 a z
Navrhu na vklad zalozného prava zo dha 12.11.2013 vyplyva, Ze medzi zalobcom, B. U. a Zalovanym
bola uzatvorena dha 12.11.2013 Zmluva o splatkovom uvere €. 5047925679 a zalobcovi a B. U. bol
poskytnuty aver vo vySke 26 550,00 € a za ucelom zabezpecenia tejto pohladavky bol povoleny vklad
zalozného na LV €. XXXX, k.U. S. v prospech Zalovaného. Zaroven z Oznamenia o zacati vykonu
z&loZzného prava mal sud preukdzané, Ze Zalovany (Slovenska sporitelfia a.s.) zacina vykon zéloZzného
prava podlfa §151l ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika predajom nehnutefnosti zapisane;j
na LV &. XXXX, k.U. S. na dobrovolnej drazbe v zmysle zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych
drazbach, nakolko ,Pohfadavka banky zabezpe&ena uvedenym zaloznym pravom, sa stala splatna v
celom rozsahu dna 14.10.2020 a nebola zaplatena v celom rozsahu®. Poukazal na to, Ze Zalobca sa
neodkladnym opatrenim doméha ochrany vlastnickeho prava a v nariadeni neodkladného opatrenia vidi
jediny prostriedok, ako zabranit pokracovaniu nezékonnej drazby, ktorej neplatnosti sa mieni domahat’
podanim Zaloby vo veci samej. Zalobca potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnej veci
odbévodnil tym, Ze zalovany porusil ustanovenie § 7 ods. 2 zak. o dobrovolnych drazbach v spojeni &l.
19 a &l. 20 Ustavy, ked za&al vykonavat drazbu nehnutelnosti bez verifikovaného pisomného vyhlasenia
veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pri¢om v tomto pripade ide o vazny zasah do prava
vlastnit majetok s dosahom az na ustavné pravo na obydlie. Nariadenie neodkladného opatrenia je
v tejto chvili jedind mozZnost’ pravnej ochrany Zalobcu, nakolfko Zalovany porusil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z cit. ust. zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, lebo je navrhovatelom drazby
a aj zaloznym veritefom, nezistoval a nesplnil si povinnost v zmysle § 7 ods. 2 veta druha zak. ¢.
527/2002 Z.z. t.,. pisomne vyhlasit pravost, vySku a splatnost pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje
vykon zalozného prava podfla tohto zakona (§ 16 ods. 3), ktorej splnenie je zakladnou podmienkou
vykonania drazby, ktorej nesplnenie méze viest aj k neplatnosti drazby a obzvlast' z tej skutoénosti, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym ide o spotrebitelsky vztah. Z tychto skutkovych zisteni ma sud za to, Ze
Zalobca osveddil potrebu dogasnej Upravy pomerov tak, aby az do rozhodnutia vo veci samej, ktorym
sa rozhodne o Zalobe vo veci samej, sa doCasne upravili pomery stran sporu, pretoze pokratovanim
nezakonnej drazby by mohol Zalobca prist o svoj majetok ako aj o svoje obydlie. V tomto tadiu
konania je nutné predist Skodam, ktoré hrozia Zalobcovi ako vlastnikovi predmetu drazby. K zaniku jeho
vlastnickeho prava by mohlo ddjst nezakonnym spésobom, a to v rozpore s ustanoveniami zakona ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach. Sud vychadzajuc z predlozenych listinnych dbkazov Zalobcom
ako aj z aktualneho vypisu LV €. XXXX (zo dia 1.6.2021), k.u. S. z dospel k zaveru, Ze su splnené
vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, pretoze Zalobca jednak osvedcil pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a osvedcil potrebu nevyhnutnej Gpravy pomerov sporovych stran. Zarover sud poukazuje na to,
Ze zruSujuce uznesenie krajského sudu bolo Zalovanému doru€ené diia 4.5.2021 do jeho elektronickej
schranky. Zalovany nasledne neprodukoval Ziaden dékaz, ktorym by vyvratil tvrdenie Zalobcu, o tom,
Ze vierohodne pisomne (ne)osveddCil pravost, vySku a splatnost’ pohladavky pred zadatim procesu
dobrovolnej drazby. Vychadzajuc takto z pravneho nazoru krajského sudu, sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie, nakolko existuje obava, Ze by zo
strany Zalovaného mohlo déjst k neoprdvnenému vykonu zaloZného prava a tym k zavaznému zasahu
do vlastnickych prav Zalobcu (redlne hrozi drazba nehnutelnosti a strata vlastnickeho prava Zalobcu k
nim, pretoZze Zalovany realne vykonava kroky smerujice k vykonaniu drazby nehnutefnosti) a preto je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze nariadenim tohto
neodkladného opatrenia nemozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami a z tohto dévodu,
sud ulozil Zalobcovi, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia podal Zalobu o ur&enie neplatnosti drazby. V pripade, Ze v tejto lehote Zalobu nepoda, sud
aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi (§ 336 ods. 3 CSP). Ak neodkladné opatrenie
zaniklo alebo bolo zruSené z iného dovodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto,
Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit’ $kodu a ind ujmu tomu, komu
neodkladnym opatrenim vznikli (§ 340 ods. 1 CSP). O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1
CSP tak, Ze ich nahradu uspednému Zalobcovi priznal v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto uznesenia ( § 262 ods. 2 CSP ).

3. Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana.

4. Sud prvej indtancie uznesenim 16C/111/2020-12 z 21.1.2021 navrh na zriadenie neodkladného
opatrenia zamietol a strandm sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.



5. Poukazala na to, Ze na zaklade zalobcom podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci
sud uznesenim 9Co0/36/2021 z 29.3.2021 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 prva veta
CSP z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa dopustil nespravneho procesného postupu v tom smere, Ze
stranam sporu odial mozZnost konat’ pred sudom tym, Ze nedostatoéne (nepreskumatelne) odévodnil
svoje rozhodnutie, ¢im doSlo k poruSeniu prav stran sporu na spravodlivy proces a zavery sudu, ktoré
ho viedli k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli nedostato¢ne odévodnené ,
¢o v tomto kone¢nom désledku zaklada nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru
odvolacieho sudu boli dévody uvedené sudom prvej inStancie v uzneseni vieobecné a formularne.
Sud sa vo svojich zaveroch obmedzil len na to, Ze v prejednavanej veci Zalovany pristupil k realizacii
zalozného prava na zaklade vySSie uvedenej zmluvy a to postupom podla zakona o dobrovolnych
drazbach, t.j. Ze jeho podkladom bola samotna zmluva medzi t€astnikmi konania, ako aj zakonna Uprava
dobrovolnej drazby. AvSak neuviedol a nevysvetlil, pre€o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyhovel, v €om spociva neosvedCenie takych skuto€nosti, ktoré by v danej veci umoziovali nariadenie
neodkladného opatrenia, nezddvodnil, €o ho viedlo k zaveru, Ze Zalobca neosvedCil existenciu naliehave;j
potreby doCasnej Upravy vztahom medzi stranami, nepreukazania zakonnych podmienok pre jeho
nariadenie, Ze nebolo potrebné bezodkladne upravit pomery a, Ze existuje obava, Zze exekucia bude
ohrozena. Sud opomenul posudit dévody, ktoré uviedol Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré smerovali k jeho vydaniu a to predov8etkym k jeho tvrdeniu, Ze Oznameniu o zacati
vykonu zaloZného prava listom Zalovaného z 19.11.2020 malo predchadzat osvedCenie pravosti, vysky
a pohfadavky ku driu zac¢atia vykonu zalozného prava podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach
v spojeni s €l. 19 a &l. 20 ustavy, lebo nemozno vykonavat drazbu nehnutefnosti bez verifikovaného
pisomného vyhlasenia veritela o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky. S tymto podstatnym dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia sa sud vObec nezaoberal, rovnako ani s pravom Zalobcu na
obydlie a nevyvodil z toho prislusné pravne zavery a to z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. a), b), ¢), d), e), f), g) a h) CSP. Zalovana v odvolani zdéraznila, Ze predmetné uznesenie je
absolutne nepredvidatefné a Ze takéto rozhodnutie predstavuje poruSenie zékladnej pravnej istoty a
je porusenim principu legality a prava na spravodlivy proces, ktorého sucastou su jednotlivé zaruky
pricom tymto patria aj zaruky, ktorych obsah je dany instititom legitimnych o€akavani a predvidatelnosti
rozhodnutia sudu. Tvrdila, Ze uznesenie po vrateni odvolacim sudom sudu prvej indtancie a ktorym
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel , je nepredvidatelné a arbitrarne. Zalovana trvala
na tom, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v poradi prvé z 21.1.2021 bolo (za situacie ak sud procesnu
situaciu posudil tak, Zze uvedené podanie ,navrh“ na nariadenie neodkladného opatrenia neodmietol ,
¢o je nepochybne to , k Gomu mal sud pri riadnej aplikacii zakona dospiet) vecne spravne. Dalej
poukazala na dévody zruSujuceho uznesenia odvolacim sudom, ktory poukazal hlavne na nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie , na jeho nepreskimatelnost a arbitrarnost. Poukazala
aj na to, Ze odvolaci sud v merite veci svoj pravny nazor vo veci nevyslovil a Zze len poukazal na
poziadavky riadneho odévodnenie rozhodnutia tak , aby ho bolo mozné podfa nazoru odvolacieho sudu
preskumat. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze nasledne absolutne prekvapivym spésobom, t.j. presne
opacne ako rozhodol v poradi v prvom uzneseni , navrhu vyhovel a Ze je extrémne nespravodlivé ,
&o predstavuje zasah do jej zarugenych zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods.
1 Dohovoru. Dalej poukazala na to, Ze Zalobca ani netvrdil uzatvorenie Gverovej , &i zaloznej zmluvy,
Ze uvedené ani neoznadil ako prostriedok osved&enia, ze zaloZcom nepredloZil Ziaden list vlastnictva
ani v uvedenom smere si nesplnil zakladné procesné povinnosti. Dalej uviedla, ze Zalobca netvrdil
a neosvedCil, Ze tu neexistuje zabezpeleny zavazok , resp. Zze by ho riadne plnil. Poukazala na to,
Ze je povinnostou Zalobcov tvrdit a s vysokou pravdepodobnostou osved¢it vSetky predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia a ze ked uvedené nesplni , nemdze uniest procesné bremeno v
konani a nemdze byt s tymto podanim uspednym. Poukazala na to, Ze Zalobca Sikanézne podal neuplny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia viac ako 7 rokov po uzatvoreni predmetnych zmluv , potom
ako v novembri 2013 Uver celkove vo vySke 26 550 eur €erpal a nijako netvrdi a neosvedCuje splacanie
uveru v dohodnutych mesacnych splatkach a neosvedcil, Ze by plnil svoj dlh riadne a v€as. Citujuc
znenie § 151j ods. 1 Ob¢&. zak., zdbraznila, Ze v tejto situacii zakazovat konanie, ktoré je vykonom
zakonného opravnenia zalozného veritela , je ni¢im neodévodnenou lubovdlou, ktora je v priamom
rozpore s ustanovenia pravneho poriadku. Poukazala aj na to, Ze vyhlasenie zalozného veritela o
pravosti, sume a splatnosti pohladavky, pre ktori sa navrhuje vykon zalozného prava podfa § 7 ods.
2 zdkona o dobrovolnych drazbach nie je dévodom, pre ktory sa dobrovolna drazba vykonava, ale iba
jednym z jej predpokladov. Dalej uviedla, Ze Zalobca si zjavne konstruuje neexistujlce pravo, pravo na
obydlie v zmysle prava na zotrvanie v konkrétnom byte, bez zakonného dévodu, pri¢om vSak skuto€nost,



Ze nejaky byt ma byt jeho obydlim nijako neosvedCuje a v pripade ak aj teoreticky Ziada, aby dlh nebol
plneny z takejto majetkovej hodnoty, musi sam plnit z majetkovej hodnoty inej (spravidla peniaze) ,
pripadne ponuknut iny, rovnako spefazitefny predmet zabezpedenia v obdobnej hodnote a ni¢ také v3ak
Zalobca netvrdi ani neosved&uje. Dalej vytykala stdu, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Citujuc znenie § 220 ods. 2, 3 C.
s. p. vytykala sudu, Ze jeho rozhodnutie absentuje relevantné odévodnenie. Poukazala na to, Ze ak
je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedplny, musi byt odmietnuty , pripadne zamietnuty.
Dalej poukazala na to, Ze ide podanie bez riadneho navrhu rozhodnutia ako vo vztahu k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia , tak i vo vztahu k Zalobe so zjavne neurcitym obsahom, ktory ma byt
v sulade s § 327 C. s. p. odmietnuty, ktorému navrh sud bez akéhokolvek odévodnenia vyhovel, pri¢om
v rozhodnuti uviedol skuto€nosti ni¢im neosvedéené, nepreukazané a zaroven rozhodol spésobom
(vyrokom s obsahom), ktory navrhovatel vébec nenavrhoval. Zdéraznila, Ze sud nemdze preformulovat
vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia v asti konkretizacie pravneho ukonu tak, aby zodpovedal
objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spésobom vykonu
rozhodnutia. Poukazala , okrem iného na to, Ze rozhodnutie je materidlne nevykonatelné a Ze sud
rozhodol v rozpore s explicitnou zakonnou Upravou spésobom ultra petit, o tom €o nikto nenavrhoval a to
i s obsahom, ktory je realne nevykonatelny. Zdéraznila, Ze z uvedeného navrhu je zrejmé, Ze Zalobca sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia - zdrzania sa vykonavania drazby , avSak vébec neuviedol
ktorej drazby, tuto nijako neindividualizoval (nemézZe sa zakazat akakolvek drazba , ide o zakonné
opravnenie) a z uvedeného dévodu je petit materialne nevykonatelny z dévodu neuréitosti. Dalej vytykala
sudu, Ze neuviedol , do akého ¢asu sa ma uvedeného konania zdrzat', z akého dévodu, Zze z uvedeného
dévodu je petit materialne nevykonatelny pre neurgitost. Dalej tvrdila, Ze podanie Zalobcu je podanim
v celom rozsahu zmato&nym, Ze neosvedcil narok , ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
t.j. osvedCit’ existenciu vSetkych podstatnych pravnych skutoCnosti, ktorych kumulativna existencia je
nevyhnutna preto, aby mohlo byt neodkladné opatrenie zakonne nariadené. A napokon poukazala aj na
zjavne nedévodnu zalobu (neexistencia ,naroku*). Dalej poukazala na nedostatok pasivnej legitiméacie
na jej strane , vychadzajuc zo znenia § 2 pism. a) zakona o dobrovolnych drazbach, Ze drazobnikom
je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom, ktorym
Zalovana nikdy nebola , nie je a nebude. Zdbraznila, Ze Zalobca , resp. buduci Zalobca vébec uréito
neuviedol predmet konania vo veci samej, kedZe neuviedol navrh Zalobného petitu a jeho odévodnenie
(uvedenie rozhodujucich skuto€nosti). Napokon vytykala sudu, Ze v tomto pripade uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i a pritom nie je podfa neho mozné
posudzovat vysledok konania , Ze sud nielen Ze postupoval v rozpore s ustanovenou rozhodovacou
praxou, a o rozhodovacej praxi sudov nie v uzneseni Ziadna zmienka , hoci pripadny odklon od tejto
praxe je sud povinny dokladne oddvodnit. Navrhla uznesenie zmenit, navrh zamietnut, prip. podanie
Zalobcu odmietnut a priznat jej narok na nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy , ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalovanej v rozsahu vyplyvacom z § 379a § 380 C.s. p.,
uznesenie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol podla § 388 C. s. p. , lebo
zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie ani na zruSenie uznesenia.

7. Odvolanie zalovanej je dovodné.

8. Sud vec nespravne pravne posudil a vyvodil nespravny zaver, ked navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenie vyhovel.

9. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 323 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. V prvom rade je potrebné vytknat sudu prvej indtancie, tak ako to v odvolani uvadza aj
Zalovana, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je materialne nevykonatelny, neurcity, kedze
je povinnostou jeho navrhovatela, aby formuloval vyrok rozhodnutia sudu urcite, jasne, vystizne
a zrozumitefne, priom jeho obsah musi byt dovoleny a mozny , omu zodpoveda aj povinnost



Zalobcu ako strany sporu uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia formulovat. Sud
neméze namiesto strany sporu ,dotvarat® to , o mala vykonat sama a neméze preformulovat’ vyrok
neodkladného opatrenia, ktoré navrhuje v asti konkretizacie pravneho ukonu tak, aby zodpovedal
objektivnemu hmotnému pravu, aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spésobom vykonu
rozhodnutia.

12. Zalobca v prejednavanej veci navrhuje, aby bola Zalovanej uloZena povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava - dobrovolnej drazby nehnutefnosti tak, aby bola povinna do€asne sa zdrzat' vykonania
drazby, ktorej predmetom je subor nehnutefnosti (oznadenych a konkretizovanych Zalobcom v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia - &l. 4 spisu). Zalobca v petite neodkladného opatrenia nevymedzil
ani ¢as , dokedy je Zalovana povinna zdrzat’ sa tohto konania a v pripade vyhovenia navrhovaného
petitu , by v kone€nom ddsledku bolo Zalovanej zakazané akokolvek vykonat zdloZzné pravo dobrovolnou
drazbou aj do buducna aislo by aj o kone€nu Upravu pomerov medzi stranami sporu , ¢im by sa Zalovanej
ako veritelovi znemozZnilo uspokojenie svojej splatnej pohfadavky formou dobrovofnej drazby. Vyrok
ktorym sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel je aj nevykonatelny, neurcity, lebo sa
v fiom nespecifikuje konkrétna drazba, ktorej sa ma Zalovana zdrzat, nie je oznatené miesto, datum a
Cas zacCatia drazby. O.i., ani z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze by Zalovana
ako zalozny veritel , zaCala vykon zaloZzného prava, Ze by bol uréeny termin drazby , miesto a ¢as zacatia
drazby.

13. Je sice potrebné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana v zmysle § 7 ods. 2 veta druha
zak. €. 527/2002 nepreukazala, Ze si splnila povinnost pisomne vyhlasit’ pravost, vySku a splatnost
pohladavky, pre ktora sa navrhuje vykon zalozného prava podfa tohto zakona (§ 16 ods. 3), ktorej
splnenie je zakladnou podmienkou vykonania drazby, ktorej nesplnenie mbze viest aj k neplatnosti
drazby, avSak ani samotna tato skutocnost nemdze zhojit nedostatok navrhovaného petitu zo strany
Zalobcu , t.j. nevykonatefny a neurcity petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa
0. i. Zalovanej zamedzilo aj do buducnosti vykonavat akukolvek drazbu, na ktord by boli prip. aj splnené
podmienky.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie zmenil podla § 388 C. s. p. a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie vo vyrokovej asti neodkladného opatrenia vo
vyroku Il. ulozil Zalobcovi povinnost' v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ na prislusnom
sude proti Zalovanej Zalobu vo veci samej o urenie neplatnosti drazby, ktora eSte neprebehla a takato
Zaloba by bola od pociatku neuspesna.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 a § 255 ods. 1 C. s. p. a UspeSnej Zalovanej
bola priznana nahrada trov konania (vratane trov odvolacieho konania) v celom rozsahu.

17. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p. ).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Csp).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Csp).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 Csp).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Csp).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 Csp).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Csp).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Csp).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Csp).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Csp).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 Csp).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Csp).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 Csp).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Csp).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Csp).



