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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Mihalikovej a
prisediacich ¢lenov senatu Mgr. Idy Valachovej a JUDr. Michala Spacila, v trestnej veci obzalovaného
G. X. a spol., pre spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona spachany zlo¢in podvodu podfa §
221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 12.10.2021, takto

rozhodol:

obzalovani

1/ G. X., narodeny XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom O., J. T. XXXX/X,
na slobode,

2/ T.L., narodeny XX.XX.XXXXv B.,
trvale bytom P. W., J. XXX/X,
na slobode,

3/ T. X., narodeny XX XX.XXXX v P.,
trvale bytom B., prechodne bytom B., Na V. 8, na slobode,

sU vinni , zZe:

1/ obzalovani G. X. a T. L. diia 28.06.2016 v €ase od 11.57 hod. do 12.03. hod. v obchodnom dome H.
pri pokladni €. 9, ul. Y., Y. V., K. republika, vylakali od pokladnika - poSkodeného J. J. sumu vo vySke
5000,- K& tym spbdsobom, ze obzalovany T. L. najprv zaplatil za svoj drobny nakup, pri€om pri uhrade
pouzil bankovku v nominalnej hodnote 5000,- K&, z ktorej mu pokladnik riadne vydal a tieto si on
od pokladnika riadne prevzal, nasledne vSak obzalovany G. X. poziadal pokladnika J. J. 0 zmenu 7
bankoviek v nominalnej hodnote 500,- K&, za ktoré od pokladnika pozadoval 3000,- K& v bankovkach
vys$Sej nominalnej hodnoty, ¢o pokladnik aj urobil, peniaze od G. X. si prepocital a zistil, ze mu G. X.
dal o jednu bankovku v nominalnej hodnote 500,- K& navySe, ktori mu vratil, na ¢o sa nasledne ku
zmene penazi pripojil obzalovany T. L. a obaja pozadovali od pokladnika dalSie rozmenenie bankoviek
v doésledku ¢oho pokladnik J. J. prestal mat prehfad o pohybe bankoviek a nasledkom ¢oho obom
obzalovanym vydal finanénu Ciastku vo vyske 5000,- K&, ¢im tak poSkodenému J. J., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom X., X. XX, K. republika spdsobili celkovi Skodu vo vySke 5000,- K&, teda 184,44 Eur ku
driu 28.06.2016,

2/ obzalovani G. X.aT. L.dfa 27.07.2016 v ¢ase od 10,40 hod. do 10.49 hod. v predajni tabaku s nazvom
~XX“ v obchodnom dome I. na ul. O. & XXXX v I., K. republika, vylakali od predavacky - poSkodenej X.
Z. sumu vo vyske 4000,- K&, tym spdsobom, Zze obzalovany G. X. najprv za svoj drobny nakup zaplatil
bankovou v nominalnej hodnote 5000,- K&, z ktorej mu predavacka vydala a on si od nej vydavok riadne
prevzal a nasledne od predavacky pozadoval vratit bankovku v nominalnej hodnote 5000,- K& s tym,
Ze jej za nu da bankovky mensej nominalnej hodnoty, do ¢oho vstupil so svojim nakupom a s naslednou



poziadavkou zmeny bankoviek obZalovany T. L., v dosledku &oho predavacka prestala mat prehlad
o pohybe bankoviek a na zaklade tohto omylu vydala predavacka obom obzalovanym finanénu sumu
vo vyske 4000,- K&, ¢im tak poSkodenej X. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. - S. XX, K. republika
spbsobili celkovu Skodu vo vyske 4000,- K&, teda 147,95,- Eur ku diiu 27.07.2016,

3/ obzalovany T. X. dfia 25.01.2017 v ase okolo 18,00 hod. v predajni supermarketu O. na ul. Tf. T. X.
XXX, Z., K. republika vylakal od pokladnika - podkodeného J. O., pracujuceho pri pokladni €. 12, sumu vo
vyske 3000,- K& a to tak, Ze obzalovany T. X. najprv za svoj nakup platil bankovkou v nominalnej hodnote
5000,- K&, ktoru pokladnik prevzal a nasledne z ktorej mu vydal, pri€om obZalovany na to poZadoval
zmenu 7 bankoviek v nominalnej hodnote 500,- K& a za ktoré poZadoval od pokladnika sumu 3000,- K&
v bankovkach vys8ej nomindlnej hodnoty, pokladnik si tieto bankovky uréené na zamenu od pachatela
prevzal a prepodital ich, pri€om zistil, ze mu pachatel dal o jednu bankovku v nominalnej hodnote 500,-
K& navyse, ktord mu vratil, na €o mu ten na zostavajuce peniaze siahol a povedal, Ze aby mu dal este
bankovku vo vyske 2000,- K&, o v8ak neurobil a pokladnik - poSkodeny mu vratil spat bankovku v
nominalnej hodnote 5000,- K&, &¢im poskodeného natolko zmiatol, Ze to nakoniec urobil a vratil mu tak o
3000,- K& viac, ¢im poskodenému J. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y.. U. XXXX, D. - T., K. republika
spbsobil celkovu Skodu vo vySke 3000,- K&, teda 111,02 Eur ku diu 25.01.2017,

4/ obZalovani G. X. a T. X. dfia 25.01.2017 v ¢ase okolo 18.07 hod. v predajni tabaku v obchodnom
dome O. na ul. TF. T. X. XXX, Z., K. republika, vyldkali od predavacky - poskodenej N. G., sumu vo vyske
3000,- K& tym spbdsobom, Ze obzalovany G. X. najskér za svoj nakup zaplatil bankovkou v nominalnej
hodnote 5000,- K&, ktoré predavacka prevzala a z nich mu vydala, pri€om ten nasledne poZiadal o
zmenu 6 bankoviek v nominalnej hodnote 500,- K¢, za ktoré poZadoval 3000,- K& v bankovkach vys3ej
nominalnej hodnoty, €o poSkodena urobila a G. X. si peniaze vloZil do pefiazenky, pri¢om uz k zmenenym
bankovkam pridal dalSiu bankovku v hodnote 2000,- K a pozadoval ich zmenu za 5000,- K&, ¢im
poskodenu natofko zmiatol, Ze ta mu vratila o 3000,- K& viac nez pri zmene bankoviek dostal, pricom
tomuto konaniu prihliadal a ostatnym zakaznikom clonil obZalovany T. X., &im uvedenym konanim
poskodenej N. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U O. XXXX, Z. K. republika, spdsobili celkovi Skodu
vo vySke 3000,- K&, teda 111,02 Eur ku driu 25.01.2017,

5/obZalovani G. X.aT. L.dfAa 17.01.2017 v €ase od 14.02 hod. do 14.07. hod. v predajni J. v Obchodnom
centre T. Z., ul. P. XXX/X, L., K. republika vylakali od predavacky T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na
L. XXX/XX, L., K. republika sumu vo vyske 3199,- K& tym spbsobom, Ze obZalovany G. X. za svoj nakup
zaplatil bankovkou v nominalnej hodnote 5000,- K&, z ktorej mu predavacka zacala vydavat, pri¢om do
toho vstupil obZalovany T. L., ktory ju pri tejto €innosti rozptyloval spolu s obzalovanym G. X., v dosledku
¢oho prestala mat predavacka prehlad o pohybe bankoviek a nasledkom toho im vydala sumu vo vySke
3199,- K&, &im tak poSkodenej spolognosti J. s.r.o., so sidlom P. XXX/X, L., K. republika, N.: XX XXX
XXX, spbsobili celkovi 8kodu vo vyske 3199,- K&, teda 118,38,- Eur ku diu 17.01.2017,

6/ obzZalovani G. X. a T. X. diia 21.03.2017 v €ase od 12.15 hod. do 12.30 hod. v predajni V. v obci
S., ul. T. XXX, K. republika vylakali sumu vo vySke 3000,- K& od pokladni¢ky - poSkodenej L. W., a to
tak, Ze obZalovany G. X. za svoj nakup zaplatil bankovkou v nominalnej hodnote 5000,- K&, z ktorej mu
pokladnicka vydala a on si svoj vydavok prevzal a poziadal pokladni¢ku o zmenu bankoviek v nominalne;j
hodnote 500,- K&, za ktoré pozadoval 3000,- K& v bankovkach vysSej nominalnej hodnoty o poskodena
aj urobila, nasledne si obzalovany G. X. peniaze schoval do pefiazenky a potom poskodenej odovzdal 2
bankovky v nominalnej hodnote 1000,- K& s tym, aby mu vydala naspat bankovku v nominalnej hodnote
5000,- K¢, ¢im poskodenu natolko zmiatol, Ze tak urobila a vratila mu o 3000,- K& viac, priom celému
konaniu prihliadal a ostatnym zakaznikom clonil obZalovany T. X., &im tymto konanim bola poSkodene;j
L. W., nar. 29.06.1990 trvale bytom I. XX, K. republika, sp6sobena celkova skoda vo vyske 3000,- K&,
teda 111,02 Eur ku diu 21.03.2017,

7/ obZalovani T. X. a G. X. diha 22.03.2017 v &ase okolo 11.00 hod. pri pokladni v predajni OD W.
v.0.s., ul. U B. nadrazi XXX, P. T., K. republika, vylakali od pokladni¢ky Y. X., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom V. nad X., ul. J. XX, K. republika, sumu vo vyske 3000,- K& tym sp6sobom, Ze obZalovany T. X.
za svoj nakup zaplatil bankovkou v nominalnej hodnote 5000,- K&, z ktorej mu pokladni¢ka vydala a
vydavok si nasledne prevzal, no dalej od pokladni€ky poZadoval zmenu bankoviek v nominalnej hodnote
500,- K¢ za bankovky vy3Sej nominalnej hodnoty a nasledne pozadoval vratit bankovku v nomindinej
hodnote 5000,- K&, ¢im pokladni¢ku Y. X. zmiatol natolko, Ze ta tak urobila a vratila mu o 3000,- K&



viac, priCom uvedenému konaniu prihliadal a ostatnym zakaznikom clonil obZalovany G. X., ¢im vtak
poskodenej spolognosti W. K. republika v.o0.s., so sidlom L. X - X., ul. X. XXXX/XXX, K. republika, ICO:
XX XXX XXX spOsobil 8kodu v celkovej vyske 3000,- K&, teda 111,02 Eur ku dfiu 22.03.2017,

¢im obzalovani svojim konanim spdsobili vy$Sie uvedenym poskodenym fyzickym a pravnickym osobam
v sucte celkovu Skodu vo vySke 24.199,- K&, teda 894,95 Eur,
teda :

obZalovany G. X.
v bodoch 1/, 2/, 4/, 5/, 6/ a 7/ spoloénym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu,

obZalovany T. L.
v bodoch 1/, 2/ a 5/ spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu,

obZalovany T. X.
v bode 3/ samostatne, v bodoch 4/, 6/ a 7/ spolo&nym konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu,

tym spachali:

obZalovany G. X.
v bodoch 1/, 2/, 4/, 5/, 6/ a 7/ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona spachany precin podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

obZalovany T. L.
v bodoch 1/, 2/ a 5/ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona spachany precin podvodu podla
§ 221 odsek 1 Trestného zakona,

obZalovany T. X.

v bode 3/ samostatne, v bodoch 4/, 6/ a 7/ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona spachany
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa im uklada

1. obzalovanému G. X., nar. XX. XX.XXXX v B.,

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismenol),
pismeno n) Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmieneCne o
dkladda a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona urcéuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
2. obzalovanému T. L., nar. XX. XX XXXX v B.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismenol),
pismeno n) Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom
podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne o

dkladda a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona urcéuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

3. Obzalovanému T. X., nar. XX. XX.XXXX v P.



Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno )
Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zékona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zdkona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, suhrn
ny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona mu vykon trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada a
uklada probac¢ny dohlad na jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ur € uje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona uklada povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona r u § i vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/25/2020 zo dfia 22.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dha
22.04.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanym G. X. a T. L. povinnost spolo€ne a
nerozdielne nahradit’ poSkodenému: J. J., nar. XX. XX XXXX v Y. V., bytom U. P. XXX/lll, XXX XXY. V.,
K. republika, Skodu vo vyske 5 000,- K&.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanym G. X. a T. L. povinnost spolo€ne a
nerozdielne nahradit’ poSkodenej X. Z., nar. XX. XX.XXXX v [, bytom XXX XXL. - S. &. p. XX, K. republika,
Skodu vo vySke 4 000,- K&.

Podla § 287 odsek 1 trestného poriadku uklada obzalovanému T. X. povinnost’ nahradit poSkodenému
J. O., nar,. XX XXXXXX v Z., bytom Y.. U. €. p. XXXX, XXX XX Z. - T., K. republika, Skodu vo vyske
3 000,- K&.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obzalovanym G. X. a T. X. povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenej N. G., nar. XX. XX XXXX v Z., bytom L. | & p. XXXX, XXX XX Z., K.
republika, Skodu vo vyske 3 000,- K&.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obZalovanym G. X. a T. L. povinnost spoloéne a
nerozdielne nahradit’ poSkodenej spolo€nosti J. s.r.o., so sidlom O. XXXX/X, XX XX L. X-S., K. republika,
IC: XXX XXX XX, $kodu vo vyske 3 000,- K&.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obZalovanym G. X. a T. X. povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poskodenej L. W., nar. XX. XX.XXXX v L., bytom XXX XX 1. €. p. XX, K. republika,
Skodu vo vySke 3 000,- K&.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obZalovanym T. X. a G. X. povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahrgdit’ poskodene;j sgoloc‘:nosti W. K. republika v. o. s., so sidlom Bélohorska 2428/20X,
169 00 Praha 6, Ceska republika, I1C: 251 101 61, Skodu vo vyske 3 000,- K&.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala dria 24.02.2021 obzalobu na obzalovaného G. X.
v bodoch 1/, 2/, 4/, 5/, 6/ a 7/ pre spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona spachany
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na obzalovaného T. L. v bodoch 1/, 2/ a 5/
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona spachany precin podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona a obzalovaného T. X. v bode 3/ samostatne a v bodoch 4/, 6/ a 7/ spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona spachany precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade opisanom v podanej obZalobe.



Sud na hlavnom pojednavani umoznil kazdému z obZalovanych urobit vyhlasenie podla § 257 Trestného
poriadku.

Kazdy z obzalovanych na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného
poriadku, t. j. Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v podanej obZalobe. Nakolko kazdy z
obZzalovanych na otazky podfa § 333 odsek 3 Trestného poriadku odpovedal ,,ano“, sud prijal vyhlasenie
kazdého z vy8Sie menovanych obZalovanych, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v podane;j
obzalobe a zarover sud podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
v akom kazdy z obZalovanych priznal spachanie skutku sa nevykona a dokazovanie sa vykona iba v
suvislosti s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Sud pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a mozZnost jeho napravy.

K osobe obzalovaného G. X. sud z listinnych dékazov zistil, Ze vo vypise z evidencie priestupkov ma
obzalovany za obdobie od 26.06.2016 do 04.06.2021 evidovanych 6 priestupkov a to na useku cestnej
premavky, za ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty vo vySke od 20 do 400 eur.

Z miesta bydliska obZalovany G. X. bliz8ie hodnoteny nie je s tym, Ze jeho spravanie nebolo prerokuvané
komisiou na ochranu verejného poriadku.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. obZalovany G. X. aktualne nie je vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie su mu vyplacané ani Ziadne davky poskytované tymto
uradom.

V odpise registra trestov ma obzalovany G. X. evidované 3 zaznamy a to odsudenie Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves z roku 1995 pre trestny €in podielnictva podla § 251 odsek 1 pismeno a), § 9 odsek
2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. a odsudenie Okresnym sidom Nitra sp. zn. 2T/48/2015 pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, priCom v oboch tychto pripadoch sa na
obzalovaného hladi akoby nebol odsudeny. Tretie odsudenie je Obvodnym sidom Praha 8 z roku 2016
pre trestny ¢in podvodu, za ktory mu okrem iného bol uloZeny trest vyhostenie z K. republiky na dobu
3 roky.

U obZalovaného G. X. sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. ), pism. n) Tr. zakona,
ked sa k spachaniu skutku priznal a olutoval ho uz v pripravhom konani a zaroven vyhlasenim o vine
napomahal pri objasneni trestného €inu v Stadiu konania pred sudom. Sugasne sud u obz. G. X.
zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona t.j. bol uz za trestny &in odsudeny.
Postupom podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona sud preto obZalovanému uloZil trest odhatia slobody vo
vymere 6 mesiacov t.j. v dolnej polovici trestnej sadzby, ktorého vykon podmiene€ne odlozila a urdil
skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Takto uloZeny trest sud povaZuje za dostatoCny vzhladom na charakter
prejednavanej trestnej ¢innosti ako aj osobu obZalovaného, ktory ma posledny zaznam v registri trestov
z roku 2015, pricom od uvedeného ¢asu nema evidované Ziadne dalSie odsudenie, pricom v evidencii
priestupkov ma evidované priestupky na Useku cestnej premavky, pri ktorych nebola spésobena Ziadna
Skoda ani ujma na zdravi .

K osobe obzalovaného T. L. sud z listinnych dokazov zistil, ze obzalovany T. L. aktualne nie je vedeny
v evidencii uchadzadov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny B., ani mu aktualne nie je
vyplacané Ziadna z davok poskytovanych tymto uradom.

V evidenciu priestupkov ma obZalovany za obdobie od 11.02.2017 do 29.08.2021 evidovanych 11
priestupkov, v ktorych 9 je na Useku cestnej premavky, ktoré boli rieSené pokutami uloZzenymi v blokovom
konani vo vyske od 10 eur do 50 eur a v dvoch pripadoch sa jednalo o priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu v roku 2017 za vulgarne nadavky vo i inej osobe a za poSkodenie zariadenia kaviarne
pod vplyvom alkoholu, pri¢om za tieto dva priestupky mu bola uloZena blokova pokuta 30 eur a v druhom
pripade bol aj druhy priestupok spojeny do spolo&ného konania a teda bol pokryty uloZzenim pokuty 30
eur.



V odpise registra trestov méa obzalovany T. L. evidované 3 zaznamy v obdobi rokov 1995 - 1999, pri¢om
vo vSetkych troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, a vo vSetkych troch pripadoch sa
jednalo o majetkovu trestnu &innost.

Z miesta trvalého bydliska obZalovany T. L. bliz8ie hodnoteny nie je s tym, Ze jeho spravanie nebolo
predmetom rokovania Ziadnej komisie, nebola mu uloZena Ziadna sankcia ani opatrenie.

U obzZalovaného T. L. sud zistil dve polah&ujiuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona,
ked sa k spachaniu skutku priznal a olutoval ho uz v pripravhom konani a zaroven vyhlasenim o vine
napomahal pri objasneni trestného &inu v $tadiu konania pred sudom. Su€asne sud u obz. T. L. nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zakona. Postupom podfa § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona sud
preto obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov t.j. v dolnej polovici trestnej
sadzby, ktorého vykon podmieneCne odlozila a urcil skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Takto ulozeny
trest sud povaZuje za dostato&ny vzhfadom na charakter prejednavanej trestnej €innosti ako aj osobu
obzalovaného, na ktorého sa v pripade predchadzajucich odsudeni hladi ako by nebol trestany a v
evidencii priestupkov ma priestupky mensej zavaznosti, ktoré boli vyrieSené udelenim blokovych pokut.

K osobe obzalovaného T. X. sud zistil, ze v evidencii priestupkov nema Ziaden zaznam.

Z miesta trvalého bydliska obzZalovany T. X. nie je bliz8ie hodnoteny s tym, Ze ku dfiu 17.08.2021 Mestska
policia B. neeviduje vo¢i menovanému Ziadne priestupkové konanie.

V odpise registra trestov ma T. X. evidovanych 5 zaznamov s tym, Ze v pripade prvych troch odsudeni z
obdobi rokov 1999 - 1999 sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, pri¢om vo vSetkych troch pripadoch
sa jednalo o majetkovu trestnd €innost. Nasledne bol obZalovany v roku 2017 odsudeny Okresnym
sidom Olomouc - Ceska republika za podvodné konanie. Posledné odstdenie evidované v odpise
registra trestov u obzalovaného T. X. je rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/33/2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T/25/2020 zo dfia 22.04.2020 v rovnaky der
pravoplatny, ktorym bol uznany vinnym z precinu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zdkona, za ktory skutok mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym
odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby v trvani 2 roky, ktora plynie od 23.04.2020. Zaroven
bol obZalovanému uloZeny proba&ny dohlad a obmedzenie spocivajuce v povinnosti zamestnat’ sa v
skusobnej dobe alebo sa uchadzat o zamestnanie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/33/2018 vyplyva, Ze skutky, ktoré su
predmetom tohto konania boli spachané obzalovanym T. X. skdr nez bol sudom I. stupfa v konani OS
Nové Zamky vyhlaseny rozsudok a preto v pripade obzalovaného T. X. bolo potrebné postupovat podla
§ 49 Trestného zakona, t. j. rozhodovat’ v rdmci ustanoveni o suhrnnom treste.

U obzalovaného T. X. sud zistil jednu polah&ujiucu okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona, ked
sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho. Su€asne sud u obz. T. X. nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost podla § 37 Tr. zakona . Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona sud preto obZalovanému ulozil
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil, ur&il probacny
dohlad nad spravanim obZalovaného a zarover urcil skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Podla § 51 ods.
4 pism. k) Tr. zakona sud zaroven ob. T. X. ulozil povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat sa v
skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Takto uloZeny trest sud povaZuje
za dostatony vzhladom na charakter prejednavanej trestnej €innosti ako aj osobu obZalovaného,
ktory ma posledny zaznam v registri trestov z r. 2018, priCom od uvedeného ¢asu nema evidované
Ziadne d'alSie odsudenie, v evidencii priestupkov nema evidované Ziadne priestupky., Zaroven si podla
predloZzenych dokladov na hlavhom pojednavani aktualne obZalovany nasiel zamestnanie v zahranici,
preto uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody by v jeho pripade sud aktualne povazoval za
kontraproduktivne aj vzhladom na uloZzené povinnosti na nahradu Skody. Postupom podla 42 odsek 2 Tr.
zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste, ulozeny obzalovanému rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 2To/25/2020 zo dfia 22.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 22.04.2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na nahradu Skody boli postupom podla § 269 Trestného poriadku
precitané listinné dbékazy, ktorymi si jednotlivi poSkodeni ako su uvedeni vo vyroku tohto rozsudku
vztahujucemu sa k naroku na nahradu Skody uplatnili riadne a v€as naroky na nahradu Skody spolu s
predloZenim listinnych dokladov, ktorymi bola tato vySka Skody preukézana.

Obzalovani sa na hlavnhom pojednavani k narokom na nahradu 8kody nevyijadrili.

Obhajca obzalovaného T. X. - Mgr. T. I. Ziadal na hlavhom pojednavani zohladnovat, i bola Skoda
spbsobena pravnickej osobe alebo fyzickej osobe s tym, Ze v pripade, ak bola spésobena fyzickej osobe
resp. zamestnancovi, ktory mal uzavretd dohodu o hmotnej zodpovednosti so zamestnavatefom mal
obhajca za to, Ze 8koda tymto osobdm vznikne az okamihom, kedy ju oni uhradia zamestnavateflovi
resp. kedy im bude zrazena z platu.

Sud po oboznameni listinnych dékazov vo vztahu k uplatnenym narokom na nahradu Skody ako su
zdokumentované vo vySetrovacom spise dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené vSetky
zdkonné podmienky pre rozhodnutie o naroku na nahradu Skody, kedZe jednotlivi poSkodeni si tieto
naroky uplatnili riadne a v€as, t. j. do skon€enia vySetrovania a su€asne tieto naroky boli preukazané
pokladni€nymi dokladmi resp. inymi listinnymi dokladmi vratane prehfadu v pokladni pri zaliatku
sluzby jednotlivych fyzickych oséb - zamestnancov a po skonceni ich sluzby, z ktorych je zretefny
rozdiel v zostatku v pokladni prislusného zamestnanca - poSkodenej osoby resp. v trzbe konkrétneho
zamestnavatefla, t. j. pravnickej osoby. Zarover z predloZenych dokladov vyplyva, Ze jednotlivé fyzické
osoby - zamestnanci mali so zamestnavatelmi uzatvorené dohody o hmotnej zodpovednosti. Sud
sa preto nestotozfiuje s vyjadrenim obhajcu obZalovaného T. X. ohladom vzniku Skody na strane
zamestnancov - fyzickych osdb, nakolko v opaénom pripade, aby ako poSkodené osoby vystupovali
ich zamestnavatelia (nebyt uzavretych dohéd o hmotnej zodpovednosti a z nich priamo vyplyvajucim
narokom na nahradu Skody vocli zamestnavatelovi v zmysle Zakonika prace) ako tomu napr. bolo v
pripade spolo¢nosti W. K. republika v. 0. s. alebo spolo¢nosti J., s.r.o.

Sud preto podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanym zaroven uloZil povinnost nahradit poSkodenym
stranam nahradu Skody, ktora bola riadne a v€as uplatnena do skonéenia vySetrovania v zmysle § 46
ods. 3 Tr, poriadku, pri€om povinnost na nahradu $kody sud rozdelil podfa tohto, €i bola $koda spdsobna
spolo€nym konanim obZalovanych alebo iba jednym resp. niektorymi z nich.

Zaroven sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade su splnené podmienky na uloZenie povinnosti
na nahradu Skody v cudzej mene podla § 287 ods. 3 Tr. poriadku, a to konkrétne v Ceskych korunach,
kedZe v tejto mene boli tieto naroky zo strany poskodenych uplatnené a zaroven pre nahradu Skody
bude rozhodujuci vymenny kurz medzi eurom a K¢ platny v den, kedy skuto&ne ddjde k uhrade Skody
zo strany obzalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



