Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/42/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4319206647

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Cernakova

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2021:4319206647.4
Uznesenie

Okresny sud Levice, v spore Zalobkyne: B. C., H.. XX.XX.XXXX, C. Z.. Q.. 8. XX, XXX XX F., zastupenej:
Mgr. Renatou Mészaros, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelérie v Leviciach, Nam. Hrdinov 7
- 8, 934 01 Levice, proti zalovanym: 1/ K. E., H.. XX XX.XXXX, C.: U.T. XXX/XX, XXX XX R. - F,, 2/
Kooperativa poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom: Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipeného: JUDr. Danuse Ticha s. r. 0., so sidlom: Nam. Martina Benku 6, 811 07
Bratislava, ICO: 52 058 310, o zaplatenie 10.000,- eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanému 1/ sa vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovanému 2/ sa vodi zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 30.12.2019 sa zalobkyha vogi Zalovanym 1/ a 2/ spologne a
nerozdielne domahala nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika vo vyske
10.000,- eur, pricom svoj narok uplatnila na zaklade utrpenej dopravnej nehody.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.: 15C/2/2019 vyplyva, Ze na rovhakom
skutkovom zaklade sa Zalobkyria domahala nahrady Skody na zdravi s prisluSenstvom vo i Zalovanému
2/, ked Ziadala, aby sud Zzalovaného 2/ zaviazal zaplatit Zalobkyni titulom staZenia spoloenského
uplatnenia sumu vo vySke 14.882,40 eura spolu s prislusenstvom, pri¢om toto konanie bolo uznesenim
sp. zn.: 15C/2/2019 - 126 zo dna 06.09.2019 z dévodu spatvzatia Zaloby zastavené a predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.10.2019. K spatvzatiu Zaloby pred Okresnym sudom
Bratislava | doslo v désledku mimosudnej dohody uzavretej medzi stranami sporu. Ako vyplyva z
listinnych dékazov predloZenych Zalovanym 2/, naroky Zalobkyne boli v zmysle mimosudnej dohody
uspokojené nasledovne: 1/ narok na bolestné - odskodnené Zalovanym v 2/ rade v sume 2.120,- eur diia
03.01.2018, 2/ narok na nahradu nakladov spojenych s lieenim - odSkodnené Zalovanym v 2/ rade v
sume 142,12 eura dfia 03.01.2018, 3/ pravo na zdravotnu starostlivost’ poskytnutu VSZP - poistovatelovi
refundované Zalovanym v 2/ rade v sume 414,85 eura dna 30.05.2018, 4/ narok na nadhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia - odSkodnené Zalovanym v 2/ rade v sume 2.862,- eur dia 18.12.2018 a
nasledne sumou 8.682,- eur dfia 17.06.2019 (kedy boli nahradené aj trovy pravneho zastupenia v sume
1.264,53 eura), pricom naroku na nahradu zvy$enia SSU sa Zalobkyha na zaklade mimosudnej dohody
so Zalovanym v 2/ rade vzdala. Sud preto vyzval Zalobkyfu na spatvzatie zjavne nedévodnej Zaloby
podla § 138 CSP, pritom poukazal aj na Nalez Ustavného sudu SR, I. US 426/014 zo dfia 13.08.2014.

3. Zalobkyria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim doru¢enym tunaj$iemu stdu dia
06.09.2021, vzala Zalobu v celom rozsahu spat. Pravna zastupkyna Zalovanej v spatvzati Zaloby uviedla,
Ze uz pri preberani danej veci svoju klientku poudila o tom, Ze dany narok bol zrejme vymahany



jej predchodcom v ramci iného konania, ktoré ako jej ona uviedla, bolo vedené na Okresnom sudu
Bratislava I. V danom pripade iSlo o nahradu Skody na zdravi, s tym, Ze ona ju uistila, Ze v danom
pripade nebola rieSena otazka stazenia spoloCenského uplatnenia t. j. nemajetkova ujma. Za tymto
ucelom sa vtedy telefonicky spojila aj s kolegom, ktory klientku v danej veci zastupoval, pri¢om ju uistil,
ze stazenie spolo¢enského uplatnenia nebolo predmetom nim uplatfiovaného naroku. S prihliadnutim
na okolnosti daného pripadu, Ziadala, aby sud z dévodov hodnych osobitného zretela, ktorym je jednak
nizky prijem Zalovanej, ako aj jej stale zly zdravotny stav, ktory vyplyva tak zo zranenia kolena, ako aj z
jej zlého psychického stavu po dopravnej nehode, a tym nemoznost zaradit sa do riadneho pracovného
a spolo¢enského Zivota, v sulade s § 257 CSP nepriznal ndhradu trov konania. Uviedla tiez, Ze v danej
veci zalobkyriu zastupovala po vzdjomnej dohode s fiou bezplatne s tym, Ze v pripade uspechu trovy
pravneho zastupenia uhradi nelispesna protistrana, ¢im Zalobkyni nevzniknu Ziadne vydavky so sudnym
sporom. Sudu tiez predloZila rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyria
je od januara 2021 poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 367,70 eura.

4. Sud nasledne vyzval oboch Zalovanych, aby sudu oznamili, & si voci zalobkyni uplatriuju narok na
nahradu trov konania, pripadne sa vyjadrili k aplikacii § 257 CSP.

5. Zalovany 1/ sa k vyzve sdu nijakym spésobom nevyjadril.

6. Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu sudu uviedol, Ze pravna zastupkyna
Zalobkyne hned v Uvode svojho podania udava, Zze eSte pred podanim Zaloby sa Zaloba vo veci
samej javila ako nedbvodna, a to nakolko dany narok bol uz vymahany v predchadzajucom konani.
Argumentoval dalej, ze z podania Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobu vo veci samej berie spat na vyzvu
konajuceho sudu, ktory ju vyzval tak urobit po tom, ako po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu
a po predbeznom pravnom posUdeni je zrejmé, Ze Zaloba je nedévodna. Zalobkyria teda vzala Zalobu
spat’ preto, lebo bola podana nedévodne, a nie preto, Ze by Zalované strany sporu jej tvrdeny narok
uznali a/alebo v zmysle Zaloby plnili. V opaénom pripade by totiz nedévodne podana Zaloba znamenala
zamietnutie Zaloby a teda neuspech Zalobkyne vo veci samej. NavySe Zalobkyfa tak urobila az po
tom, ako sa Zalovani vyjadrili k Zalobe a ako uviedli skuto€nosti rozhodné pre potvrdenie/ustalenie,
Ze zaloba je neddvodna. Toto v8ak nie su dbévody pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania
Zalovanym, ktory sa branili vo&i Zalobe a procesnému utoku Zalobkyne a to zjavne uc€inne a Uspesne.
Namietal dalej, Ze ako aj zo Zaloby vyplyva, Zalovany 2/ od pociatku, eSte pred podanim Zaloby
narok Zalobkyne povaZoval za nedévodny, Zalobkyra v3ak napriek tomu Zalobu podala, aviak (zrejme
ucelovo) opomenula konajucemu sudu uviest, Ze rovnaké skutkové tvrdenia boli uz podkladom iného,
skorSieho sudneho sporu, nakolko Zalobkyna si na zaklade predmetnej dopravnej nehody uz uplatnila:
1/ narok na bolestné - uz odSkodnené Zalovanym v 2/ rade v sume 2.120,- eur dna 03.01.2018,
2/ narok na nahradu nakladov spojenych s lie¢enim - uz odSkodnené Zalovanym v 2/ rade v sume
142,12 eura dfia 03.01.2018, 3/ pravo na zdravotnu starostlivost’ poskytnutl VSZP - uz poistovatelovi
refundované Zalovanym v 2/ rade v sume 414,85 eura dfia 30.05.2018, 4/ narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia - uz odSkodnené Zalovanym v 2/ rade najprv v sume 2.862,- eur
dfia 18.12.2018 a nasledne sumou 8.682,- eur diia 17.06.2019 (kedy boli aj nahradené trovy pravneho
zastupenia v sume 1.264,53 eura), 5/ narok na nahradu zvySenia SSU - Zalobkyfa sa tohto naroku
napokon mimosudnou dohodu so Zalovanym v 2/ rade vzdala. A prave posledné dva menované
naroky Zalobkyha dévodila a odévodhovala rovnako ako v Zalobe vo veci samej. Zalovany tak bol
nateny sa voci uplatnenému naroku zalobkyne a sporu iniciovanému Zalobkyfou branit, splnomocnit
pravneho zastupcu a vynalozit naklady. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni poukazal dalej na skutoénost,
Ze v posudzovanom pripade sa nejedna o pripad hodny osobitného zretefla, ktory by odévodfoval
nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zzalovanému v 2/ rade a ani o pripad, kedy by priznanie
tohto prava bolo neprimeranym zatazovanim Zalobkyne, neprimeranou tvrdostou &i v rozpore s dobrymi
mravmi. Tak ako v zmysle Zakona &. 381/2001 Z. z. poSkodeny méze uplatnit’ svoj tvrdeny narok vodi
poistovatelovi, mdZe tento uplatnit’ priamo voéi Skodcovi. Zalobkyha sa rozhodla podat Zalobu aj vogi
Zalovanému v 2/ rade a to aj napriek tomu, Ze poznala zamietavé stanovisko Zalovaného v 2/ rade a
jeho dovody. A preto si Zalobkyna (obzvlast pravne zastupend advokatom) mala a musela byt vedoma
toho, aké désledky tym vyvola a aké naklady su s tym spojené. Argumentoval dalej, Ze je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej upravy obsiahnutej v § 256 CSP,
ked narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava,
preto otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j.



z hfadiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, &i sa Zalobca
domohol uplatneného naroku alebo nie, prifom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani
uspesny alebo nie (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn.: 3 SZ0/225/2010). Uviedol
tiez, Ze nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
vodi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. Zalovany 2/ poukazal dalej na to, Ze nespornym
faktom je, Ze Zalovany v 2/ rade bol v spore aktivny, ked po doru€eni Zaloby G&inne a ucelne vyuzil
prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ked konzistentne argumentoval, preco je Zaloba
nedévodna. Pravo sporovej strany zvolit' si zastupcu je neodnatefné, priCom siud mdze branit strane v
tom, aby sa dala u&inne zastupit konkrétnou osobou iba v zakonom ustanovenych pripadoch. Su¢asne
nemozno sporovu stranu nutit, aby svoje procesné prava a povinnosti vykonavala osobne, pokial ma
riadne zvoleného zastupcu. V preskimavanej veci toto pravo vyuZila tak Zalobkyna, ako aj Zalovany v 2/
rade, obaja si zvolili za zastupcu advokata, s u€astou ktorého v konani kaZzdej strane prirodzene vznikli aj
naklady, ktoré v zavislosti od vysledku sporu, procesne uspesnej strane je povinna v kone€nom désledku
zaplatit procesne neuspe$na strana. Zalobkyria procesne zavinila tak iniciovanie nedévodného sporu,
ako aj naklady Zalovaného v 2/ rade spojené s uspesnym a u€elnym branenim sa voci podanej Zalobe
a zalobkyria procesne zavinila aj zastavenie konania spatvzatim Zaloby a teda Zalovany v 2/ rade je
plne Uspesnou stranou v spore. Zaverom zhrnul, Ze po zohladneni vy$Sie uvedenych vychodisk ako
aj zaverov je objektivne mozné dospiet’ len k jedinému zaveru, a sice, Ze postup podla § 257 CSP pri
rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania v prejedndvanom spore nie je dévodny ani dany.

7. Podla § 144 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zalobca méze vziat’ Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

10. ReSpektujuc dispozi€né opravnenie zalobkyne, ked Zalobkyha vzala Zalobu spat skér, nez sa za¢alo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, v désledku ¢oho sa suhlas Zzalovanych so spatvzatim
Zaloby nevyZadoval, postupoval sud podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku a konanie vo
veci zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ktory posudil s poukazom na § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 257 Civilného sporového
poriadku.

15. V prejedndvanej veci Zzalobkyfa vyuZijuc svoje dispozi€né opravnenie vzala Zalobu v celom rozsahu
spat. Preto bolo ulohou sudu preskumat procesnu zodpovednost stran sporu spocivajucu v zavineni
zastavenia konania, désledkom €oho je v zmysle § 256 CSP sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzend rozhodnutim sudu tej strane, ktord ich vznik zavinila. Procesné
zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, kedZe zasada zodpovednosti za zavinenie je
indtititom procesného prava. Okolnosti rozhodujuce na posudenie tejto zodpovednosti su potom tie,
ktoré vznikli po zac¢ati konania.

16. ,Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného



naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dévod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati len
vtedy, ak Zalobca v spéatvzati zaloby preukaZze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok. V
ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit trovy konania, ktoré
v spore vznikli Zalovanému.“ (Uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.11.2018, sp.
zn. 30bo/12/2018)

17. Posudiac v3etky okolnosti prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze nie je v suvislosti s nahradou
trov konania dévodna aplikacia § 257 CSP, ktory predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
zavinenie, ked sud nevzhliadol v predmetnej veci dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud
vynimo&ne neprizna nahradu trov konania Uspesne;j protistrane. Co su dévody hodné osobitného zretela
ani vynimoé&né okolnosti zakon nespecifikuje. Zaver sudu vSak o tom, Ze ide o vynimo¢ny pripad a Ze su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat zo starostlivého posudenia vSetkych okolnosti
konkrétneho pripadu. K dévodom hodnym osobitného zretefa mbze déjst tak v urcitej procesnej situacii
ako aj vo vztahu k urgitym druhom konania, pripadne zo socialnych aspektov. Aj v pripade naposledy
menovaného dévodu je vSak sud povinny zohladnit osobné, majetkové, socialne, ale aj iné pomery
stran sporu a prihliadnut’ aj na okolnosti, ktoré viedli stranu k uplatneniu naroku na sude a tiez zohladnit’
samotny postoj strany v konani.

18. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti daného pripadu, Zalobkyria si narok na nahradu nemajetkovej
ujmy uplatnila na tunajSom sude dna 30.12.2019, pri€om konanie vedené pod sp. zn.: 15C/2/2019 pred
Okresnym sudom Bratislava | bolo pravoplatne zastavené diia 02.10.2019 a to z dévodu uzavretia
mimostdnej dohody medzi Zalobkyfou a Zalovanym 2/. Zalobkyfa podla nazoru sudu mala vediet,
aké naroky a na akom skutkovom zaklade si v konani pred Okresnym sudom Bratislava | uplatnila a
samozrejme aj to, aké konkrétne jej naroky boli zo strany Zalovaného 2/ titulom uzavretej mimosudnej
dohody uspokojené. VSetky tieto informacie bola potom povinna poskytnut’ svojej pravnej zastupkyni
a to za u€elom zvazenia dévodnosti podania Zaloby a zvaZenia moznosti jej uspechu v konani. Ak
tak Zalobkyra neurobila, nemozno tato skuto&nost pripocitat na ukor Zalovanych, ktori museli vo i
riadne podanej Zalobe v zmysle Civilného sporového poriadku aktivne uplatriovat prostriedky procesne;j
obrany. Aj dalSi postoj zalobkyne v konani, ked Zalovany 2/ uz vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe
poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyfia si na rovnakom skutkovom zaklade uplatnila naroky v konani pred
Okresnym sudom Bratislava |, ako aj na skuto€nost, Ze jej naroky boli v zmysle mimosudnej dohody
uspokojené, priCom svoje tvrdenia oprel aj o listinné dbkazy, tato na Zalobe zotrvala a vyvolala potrebu
dal3ej procesnej obrany a to najma zo strany Zalovaného 2/, ktory sa v konani aktivne branil. Zohladriujuc
tak celkové okolnosti, za ktorych Zalobkyna Zalobu podala a hodnotiac aj jej dal$i postoj v konani dospel
sud k zaveru, Ze tieto okolnosti nemdzu prevazit hoc aj v désledku utrpenej ujmy nad jej zlym zdravotnym
stavom, nizkym prijmom a nemozZnostou zaradit' sa do riadneho pracovného a spolo¢enského Zivota
(hoci ide nepochybne o zavazné skuto€nosti) tak, aby tieto skuto€nosti na strane Zalobkyne povazoval
sud za dévody hodné osobitného zretela, pretoZze prave naopak, nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanym, by sa za danych okolnosti mohlo javit ako rozpor so spravodlivym usporiadanim veci, ked
§ 257 CSP ma sluzit na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu tak pokial ide o vedenie sudneho
konania, ako aj jeho vysledok. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn.: 11 Co 265/2017 zo dfia 29.05.2018: ,PouZzitie § 257 Zakona €. 160/2015 Z. z. neoddvodiiuje ani
fakt, Ze strana nie je solventna alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila,
je lepSia ako u jej protistrany. Citované ustanovenie ma sluzit na dosiahnutie spravodlivosti pre strany
sporu, a to pokial ide o vedenie sudneho konania, ako aj jeho vysledok. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi
na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami, pri€¢om pri ich hodnoteni
je potrebné zohladnit’ aj podiel stran na vzniku a priebehu sporu.“ Sud v tejto suvislosti poukazuje dalej
aj na uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.: 21 Cdo 3536/2016 zo dha 30.08.2017:
»Samotna skutoénost, Ze jeden z ucastnikov konania je dochodca a jeho jedinym prijmom je déchodok,
nie je pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania dostacujuce, rovnako ako skuto€nost, Ze druhy
uCastnik je podnikatel a Ze medzi u€astnikmi je generacny rozdiel.”

19. Posudiac vSetky okolnosti prejednavanej veci tak dospel sud k zaveru, Ze nie je v suvislosti s
nahradou trov konania v danej veci dévodna aplikacia § 257 CSP, a preto sud posudil narok na nahradu



trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobkynha bola prave tou stranou sporu, ktora zastavenie
konania v predmetnej veci procesne zavinila. Hoci Zalobkyna zastavenie predmetného konania zavinila,
0 naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému 1/ rozhodol sud tak, Ze Zalovanému 1/ vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovany 1/ si narok na nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisového materialu vyplyva, Ze mu preukazatelne ani Ziadne nevznikli. Aplikujuc dalej §
256 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalovanému 2/ tak sud o jeho naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania voc&i Zalobkyni priznal a to v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

20. O vréateni pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



