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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v sporovej veci zalobkyne: F.. O. K.,
J.. XX XX XXXX, G. N. XX, U., pravne zastipena: JUDr. Anna Zedényiova, advokatka, Palackého 5,
Trengin, proti zalovanym: 1. F.. S. V.. S, K., N.N. K. X, Y., L. L. L.N. . S.N. K. L. N, N. U. K. K., J..
XX XX.XXXX, N. XX, U., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Nemé&ek, advokat, Cajkovského 5, Bratislava
2. W., M.N.., L. X, G., F.: XX XXX XXX, pravne zastipeny: STANEK VETRAK & PARTNERI, s. r. 0.,
Dunajska 15, Bratislava, ICO: 36 795 038 3. E. M. N.., M.N.., I. XX, N., F.: XX XXX XXX, o ur&enie
neplatnosti dobrovolnej drazby,ta kto

rozhodol:

l. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovaniv 1.,2.av3.rade maju vodi zalobkyni nar ok na nahradu trov konania, kazdy v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou doru¢enou sudu 18.05.2018 domahala uréenia neplatnosti drazby, ktora sa
uskutoCnila dfia 11.05.2018 vykonanej zalovanym 2/ ako draZzobnikom na zaklade navrhu Zalovaného
1/ ako spravcu konkurznej podstaty Upadcu K. K.. Predmetom drazby boli nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva &islo XXX, H. U. U., M. Y. V. O. N. N. C.N. XXX, J. K. C.. XXXXX/XX, priéom pravny
vztah k parcele, na ktorej leZi stavba je evidovany na X. C.. XXXX a nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX, M. Y. K. K.. C.. XXXXX/XX, L. Q. . XXXmX, K.. C.. XXXXX/XX, L. K. M. J.
Q. . XXXmX, K.. C.. XXXXX/XX, L. K. M. J. Q. I. XXX S., K.. C.. XXXXX/XX, L. Q. I. XXX S. M.
K.. C.. XXXXX/XX, L. Q. I. XXX S. (dalej ,predmetné nehnutelnosti‘). VydraZitefom nehnutelnosti bol
Zalovany 3/. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze sa drazili nehnutelnosti v jej vylu¢nom vlastnictve, pricom
dévodom drazby mal byt konkurz Upadcu - manzela Zalobkyne K. K.. Podla Zalobkyne, predmetom
draZby mal byt len majetok vo vylu€nom vlastnictve jej manzela a nie majetok v jej vylu¢nom vlastnictve,
ako je vedeny na liste vlastnictva. Zalobkyfa taktieZ uvadzala, Zze ku diu konania drazby nedo$lo k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a predmetom drazby bol majetok v jej vylu€énom
vlastnictve prinaleziaci jej po riadnom vyporiadani BSM. V Zalobe eSte uviedla, Ze o vylu€eni majetku
z konkurzu je vedené incidenéné konanie na Okresnom sude Trnava, pod sp. zn. 36 Cbi/5/2017,
pricom ku dfiu konania drazby nedoslo k pravoplatnému skoneniu uvedeného sudneho konania, teda
sud nerozhodol o vylu€eni majetku Zalobkyne zo supisu podstaty. V uvedenom konani sa Zalobkyna
domahala vylu€enia nehnutelnych veci, ktoré boli predmetom drazby z konkurznej podstaty, kedze
tieto nepatria do vyluéného vlastnictva Upadcu. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze znalecky posudok uréujuci
hodnotu drazenej nehnutelnosti nebol vyhotoveny v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach.

2. Zalobkyna podanim dorugenym sudu 13.08.2018 uviedla dalsie dévody, ktoré podia jej ndzoru maju
za nasledok neplatnost dobrovolnej drazby. Namietla pravost pohfadavky veritefa - Zalovaného 3/ o do



dovodu a vySky uplathovanej v drazbe, splnenie dalSich hmotnopravnych podmienok pre spenazenie
predmetnych nehnutelnosti podla ZoKR a ZoDD. Namietla zdkonnost' postupov pri realizacii drazby.
Dalej doplnila, Ze ku dfiu konania drazby nedo$lo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov K., teda predmetom drazby bol majetok v jej vyluénom vlastnictve, ktory jej patril po riadnom
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Pred uzatvorenim manzelstva vlastnila nemalu ¢ast
majetku patriaceho do jej vyluéného vlastnictva, ktora bola vnesena do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Predmetom BSM bol aj majetok, ktory nadobudla darom a dedenim pocas trvania manzelstva
a tento sa stal bez vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predmetom dobrovolnej
drazby, ¢im doslo k spenazeniu jej vylu€ného majetku, nielen majetku upadcu. Uviedla, Ze podmienky
ZoDD a rovnako aj oznamenie o drazbe vyhotovené Zalovanym 2/ bolo vyhotovené v rozpore s § 17
ZoDD. Zalovany 2/ neumoznil Zalobkyni uplatnit predkupné prava na podiel jej manzela na drazenej
nehnutelnosti, hoci na drazbe tuto skutoénost namietala. Pred zapisom predmetnych nehnutelnosti
malo ddjst k vyporiadaniu BSM, teda k rozdeleniu predmetnych nehnutelnosti na dva podiely, teda do
podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manzela. A preto si uplatnila predkupné pravo na kupu
podielu vo vlastnictve manzela. Zalovany 2/ toto uplatnenie odmietol, s tym, Ze Ziadne predkupné pravo
nema, a tato skuto€nost, napriek jej Ziadosti, odmietol, rovnako ako i notarka, zapisat ako namietku
do notarskej zapisnice o konani drazby.

3. K Zalobe sa vyjadril zalovany 1/. Zalobu povaZoval za nedévodnu. Uviedol, Ze Zalobkyria neuviedla
tie ustanovenia zadkona o konkurze, podla ktorych do$lo zo strany Zalovaného 1/ v sulade so zakonom k
zapisaniu v zalobe uvedenych nehnutelnosti do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu a k ich naslednému
predaju na drazbe. Zalovany 1/ tu poukazal na ustanovenie § 76 odsek 1, § 80 ods. 1 a § 91 odsek
1a§ 92 ods. 1 pism. b) ZoKR. Zapisaniu nehnutelnosti do supisu vSeobecnej podstaty predchadzalo
sudne konanie o odporovatefnosti pravnych ukonov (§ 57 ZoKR) vedené na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 36 Cbi/45/2014 a Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 21CoKR/10/2016. Zalovany 1/ v
tychto konaniach v procesnom postaveni Zalobcu Zaloval Zalobkyfu v procesnom postaveni Zalovanej
1/ o odporovatelnost pravnych ukonov, najma dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo 04.07.2013 a darovacej zmluvy z 23.10.2013, ktoré uzatvorili K. K. a Zalobkyra vo forme
notarskej zapisnice. Uvedené dohody sa tykali nehnutelnosti, ktorych vylu€enia z konkurznej podstaty
sa zalobkyria domaha v inom konani vedenom na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 36 Cbi/5/2017
a konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sp. zn. 31C/13/2017, hoci k
tymto istym nehnutelnostiam uzatvorila so svojim manzelom dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uz dia 04.07.2013. V uvedenych sudnych konaniach bol Zalovany 1/ v celom
rozsahu UspesSny a na ich zaklade zapisal v sulade s vyrokom vyhovujucich rozsudkov predmetné
nehnutelnosti do supisu v8eobecnej podstaty Upadcu Petra Pinkasa. Zalovany 1/ ma za to, ze k
zapisu nehnutefnosti do konkurznej podstaty do$lo zakonne, na podklade pravoplatnych sudnych
rozhodnuti, ktoré vyhlasili prevody tychto nehnutelnosti upadcom na Zalobkyfiu za odporovatelné
(neucinné). Opravnenie Zalovaného 1/ predat’ majetok podstaty upadcu cez drazobnika ( zalovaného
2/) vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 1 pism. b) ZoKR. Ak Zalobkyfia tvrdi, Ze ku dfiu konania drazby
nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov K., ide o0 zméato&né a nezrozumitelné
tvrdenie, kedZe dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dria 4.7.2013,
ktorej neucinnost bola vyslovena sudnymi rozhodnutiami, preukazuje vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Existencia sudneho konania o vylu¢enie majetku z konkurzu nie je zakonnym
dévodom na vyslovenie neplatnosti drazby. Zalobkyfia tiez tvrdi, Ze znalecky posudok uréujuci
vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti nebol vyhotoveny v sulade so ZoDD, v éom konkrétne
ma spodivat nesulad uz vSak neuviedla. Zalovany 1/ k uvedenému uviedol, Ze Zalobkyfa nebola suginna
pri ohodnocovani predmetu drazby a v rozpore s § 12 ods. 2 ZoDD neumoznila ohodnotenie a obhliadku
predmetu drazby, vedome sa tak snazila zabranit uskuto€neniu drazby. Ohodnotenie predmetu drazby
bolo z toho dévodu vykonané z dostupnych Udajov podla § 12 ods. 3 ZoDD, a teda v sulade s
tymto zakonom. Zalobkyha tiez tvrdi, Ze je ,odividné, Ze spravca a drazobnik postupovali v rozpore
s ustanoveniami zakonov®, z obsahu Zaloby v8ak vdbec nevyplyva, rozpor s ktorymi ustanoveniami
ma zalobkyfia na mysli. Podla Zalovaného 1/ Zzalobkyria nepreukazala poruSenie ZoDD a takéto ani
nie je dané, a preto Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany 1/ sa vyjadril aj k dal§im dévodom neplatnosti
drazby (vyjadrenie zo dfia 9.3.2021), ktoré oznacila Zalobkyha, s tym, Ze dévody uvedené Zalobkyriou
v jej doplneni Zaloby povaZzuje za neopodstatnené a bez pravneho vyznamu pre posudenie dévodnosti
Zaloby.



4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut, ked Zalobny navrh je v celom rozsahu
nedévodny. Zalobkyfa nepreukéazala porusenie Ziadneho ustanovenia ZoDD, nepreukazala vznik ujmy
na svojich pravach, ktora mala v procese drazby vzniknut a ani kauzalny nexus medzi porusenim zakona
a ujmou. Zalobny navrh je postaveny v zasade na vlastnych subjektivnych dohadoch a predstavach
Zalobkyne bez dékaznej opory, o ma za dbsledok, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno vymedzené
ustanovenim § 21 ods. 2 ZoDD.

K namietke nemoznosti vykonania drazby vzhfadom na prebiehajuce konanie 36Cbi/5/2017 poukazal
na ustanovenie § 80 ZoKR, s tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 36Cbi/45/2014
zo dfiia 13.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 21 CoKR/10/2016 zo dna
18.04.2017 vyplyva, Zze na zaklade Zaloby Zalovaného 1/ doSlo k pravoplatnému ur&eniu neuginnosti
Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej medzi K. K. a Zalobkyfou
dna 04.07.2013 a zaroven doslo k ur€eniu neucinnosti Darovacej zmluvy uzavretej medzi K. K. a
Zalobkyriou dna 23.10.2013, a to vodi veritelom dlZznika K. K. v konkurze vyhlasenom na jeho majetok.
Zalovany 1/ tak zapisal do sUpisu v8eobecnej podstaty Upadcu K. K. nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne na zaklade predmetnych rozsudkov. Ako vyplyva z ust. § 80 ods. 1 ZoKR, vylu€ovacia Zaloba
nie je pripustna priamo zo zdkona. Preto ma Zalovany 2/ za to, Ze prebiehajice konanie OS Trnava
36Cbi/5/2017 nebolo prekazkou vykonania drazby.

K namietke nevyhotovenia znaleckého posudku v sulade so ZoDD uviedol, Ze Zalobkyna v Zalobnom
navrhu spochybriuje vyhotovenie znaleckého posudku drazenej nehnutefnosti v sulade so ZoDD, pri€om
vSak nikde nespecifikuje v om vidi tento nesulad. Poukézal na ustanovenie § 12 ods. 1 ZoDD, s tym,
Ze kazdy predmet drazby musi byt ohodnoteny, aby bolo mozné zistit cenu predmetu drazby. Osobitny
rezim ohodnotenia nasleduje v pripade, ak ide o nehnutelnost, podnik alebo jeho €ast, alebo ak je
draZena kulturna pamiatka, alebo ak je vlastnikom predmetu drazby tzemny samospravny celok alebo
organ Statnej spravy. V tychto pripadoch sa vyZaduje urCenie ceny znaleckym posudkom. Hodnotu
predmetu drazby stanovuje znalec z prislusného odboru ako osoba, ktora je z hfadiska svojich znalosti,
erudicie, praktickych skusenosti a splnenia zakonnych kritérii pre zapis do zoznamu znalcov, plne
kvalifikovana na vypracovanie znaleckého posudku. V pripade, ak je pre urCenie vieobecnej ceny
predmetu drazby vypracovany znalecky posudok znalcom zapisanym v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti SR, splnil si drazobnik vSetky svoje povinnosti v suvislosti s ohodnotenim predmetu
drazby. Nie je ulohou ani pravom drazobnika preverovat Udaje alebo zavery znaleckého posudku.
Drazobnik na rozdiel od znalca nie je osobou odborne spdsobilou a zakonom aprobovanou na to, aby
sam vykonal odhad ceny nehnutelnosti alebo aby prehodnocoval spravnost odhadu znalca. Z platného
a ucinného znenia ZoDD, ako aj z ustalenej judikatury vSeobecnych sudov je zrejmé, Ze zaistenim
vykonania ohodnotenia nehnutelnosti F.. I. L., znalcom v odbore: stavebnictvo, v odvetvi: odhad hodnoty
stavebnych prac, odhad hodnoty nehnutelnosti, zapisanym v zozname znalcov pod eviden&nym &islom
913872 si Zalovany 2/ ako drazobnik riadne splnil svoju zdkonnu povinnost' ustanovenu v § 12 ods.
1 ZoDD. Navyse vysledky znaleckého skumania nie su relevantné z hladiska posudzovania sporu o
neplatnost drazby, kedZe ur&enie vySky vdeobecnej hodnoty predmetu drazby neméze mat za nasledok
neplatnost drazby. So zretelom na uvedené ma za to, Ze ndmietka Zalobkyne vo vztahu k ohodnoteniu
predmetu drazby nie je dovodna.

5. Zalovany 2/ sa vyjadril i k doplneniu Zaloby Zalobkyfiou (vyjadrenie zo dfia 11.8.2020), v ktorom
uviedol, Ze v suvislosti s novymi namietkami uplatnenymi podanim zo diia 13.8.2018 treba poukazat na
to, Ze boli podané az po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty podfa § 21 ods. 2 ZoDD, kedZe priklep bol
udeleny na drazbe dfia 11.5.2018, a preto by na ne sud nemal prihliadat. Poukazal na to, Ze zakladnou
povinnostou Zalobcu je predniest dostato€ne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné z hladiska
hmotného prava a tieto je povinny podopriet relevantnymi dékazmi. Podanie Zalobkyne zo dria 13.8.2018
je velmi vSeobecné, dévody neplatnosti drazby Zalobkyfia uvadza iba odkazom na porusenie ustanoveni
ZoDD bez ich bliz8ej Specifikacie a bez uvedenia v €om konkrétne vidi porusenie ZoDD. Bez toho, aby
uviedla, aké konkrétne porusenia nastali v procese drazby, jednoznane neuniesla bremeno tvrdenia a
rovnako ani bremeno dékazné. VSeobecné tvrdenia o poruseni ZoDD, resp. inych zakonov, bez uvedenia
konkrétnych skutkovych a pravnych tvrdeni nemo6Zzu v konani obstat. K vSeobecnej namietke pravosti,
vySke a splatnosti vymahanej pohladavky uviedol, ze navrhovatelom drazby nebol zalozny veritel v rdmci
vykonu zalozného prava, ktory je povinny prehlasit v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 druh& veta ZoDD
pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre ktord navrhol vykon zaloZného prava. Navrhovatelom drazby
tu bol Zalovany 1/ v pozicii spravcu konkurznej podstaty Upadcu, a teda sa nejednalo o vykon zalozného
prava, ale o spefiazenie majetku v sulade so ZoKR. Namietka je tak irelevantna a su€asne Zalobkyna
neuviedla konkrétne dévody spornosti, neuniesla pri nej tak bremeno tvrdenia ako dékazu. K namietke
Zalobkyne, Ze jej nebolo umoznené uplatnit predkupné pravo k predmetu drazby uviedol, Ze Zzalobkyria



vbbec nepreukazala, Zze by jej takéto patrilo. Domnienky, ktoré uvadza v podani zo dria 13.8.2018
nepodlozila Ziadnymi relevantnymi dokazmi preukazujucimi existenciu tvrdeného predkupného prava.
Vo vztahu k neuvedeniu namietok Zalobkyne uplatnenych na drazbe v notarskej zapisnici uviedol, Ze
Zalobkyha nebola ugastni¢kou drazby, kedZe nezloZila drazobnu zabezpeku, preto jej namietky neboli
uvedené v zapisnici.

6. Zalovany 3/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa drazby zG&astnil v dobrej viere, Ze je pripravena a
vykonana v sulade so zdkonom a na tom zaklade predpoklada, Ze sa stal vydrazitefom nehnutelnosti v
platnej drazbe. Cenu vydrazenej nehnutelnosti zaplatil riadne a v&as.

7. Zalobkyna v replike zo dfia 27.10.2020 uviedla, Ze podla jej nazoru podanie zo dfia 12.8.2018 bolo
iba doplnenim objasnenia skutkovych okolnosti, ktoré boli uz opisané v Zalobe, a preto sa prekluzivna
lehota na uvedené neuplatfiuje. Zdéraznila, Ze prave v ur€ovani majetku, ktory patril do konkurzne;j
podstaty nastal primarny problém, s ktorym nasledne suvisi aj neplatnost drazby. Zalobkyfa rozporuije,
Ze k zapisu predmetnych nehnutefnosti do konkurznej podstaty doSlo v sulade so zdkonom na zaklade
pravoplatnych rozhodnuti. Uviedla, Ze nie cely podiel na nehnutelnostiach zapisanych na X. C.. XXX M.
XXXX 1. G. K. G. N. S., H. K. X/X-I. H. U. J. J.J. J. X. C.. XXX nadobudla Zalobkyfa na zéklade kupnej
zmluvy pravoplatnym rozhodnutim zo dfia 18.8.2008 a Dohodou o vyporiadani BSM, rozhodnutim zo
dna 18.10.2013 a spoluvlastnicky podiel 5/8-in k celku nehnutefnosti na zaklade Darovacej zmluvy,
rozhodnutim zo dfia 6.11.2013, pricom kupna zmluva nebola predmetom konania o odporovatelny
pravny Ukon. Spoluvlastnicky podiel 1/1 na nehnutelnostiach zapisanych na X. C.. XXXX nadobudla
Zalobkyha na zaklade kupnej zmluvy rozhodnutim zo dria 18.8.2009 a Dohodou o vyporiadani BSM
rozhodnutim zo drnia 18.10.2013, priCom kupna zmluva nebola predmetom konania o odporovatelny
pravny ukon. Rozsudkom sp. zn. 36Cbi/45/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
boli ako neucinné vyhlasené iba pravne ukony Dohoda o vyporiadani BSM uzavreta formou notarske;j
zapisnice N1037/2013 a Darovacia zmluva zo diia 23.10.2013 uzavreta ako notarska zapisnica N
1519/2013, priCom nedoslo k spochybneniu predchadzajucich pravnych ukonov - kipnych zmlav z roku
2009. Predchadzajuce pravne ukony, na zaklade ktorych vzniklo vilastnicke pravo k nehnutefnostiam
neboli vyhlasené za neplatné ani neucinné, pri¢om na spoluvlastnicke podiely v uréitych €astiach k
uvedenym nehnutefnostiam na zaklade platnych a u€innych titulov nadobudnutia patria do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze spravca mal po vyhlaseni konkurzu na tpadcu
najprv vyporiadat zaniknuté BSM, tak aby bolo zrejmé, €o je predmetom vlastnictva Zalobkyne, o patri
upadcovi a mdze byt majetkom podliehajucim konkurznej podstate, pri¢om poukazala na ustanovenia
§ 53 ZoKR a § 149 ods. 1 a § 150 OZ. Zalovany 1/ neopravnene nakladal aj s majetkom, ktory
nemal a nemohol byt spefiazeny za u¢elom uspokojenia veritefov v konkurznom konani, ked zahrnul
nehnutelnosti patriace do BSM v celom rozsahu do majetku podliehajuceho konkurznej podstate, a
to bez zohladnenia vlastnickych prav zalobkyne, bez ohladu na podiel, ktory jej z majetku patriaceho
do BSM mal patrit po jeho vyporiadani, bez zohfadnenia jej vnosov do majetku, &¢im doslo k zasahu
do vlastnickych prav Zalobkyne. Su€asne Zalovany 1/ neposkytol Zalobkyni ani Ziadnu nepostihnutelnu
hodnotu obydlia v zmysle § 1670 ods. 6 ZoKR. Dobrovolna drazba sa v rozpore so zakonom tykala
aj nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickych podielov, ktoré nemali byt predmetom drazby, ani predmetom
supisu majetku podliehajuceho konkurznej podstate Upadcu, kedZe ide o predmet vlastnictva zalobkyne
a nie upadcu, pricom k pochybeniu doslo v désledku porusenia povinnosti Zalovaného 1/ ako spravcu,
ktory mal pred spefiazovanim majetku Upadcu najprv jednoznalne ustélit jeho obsah, omu malo
predchadzat vyporiadanie zaniknutého BSM. Zalovany 1/ ako spravca a Zalovany 2/ ako drazobnik
postupovali v rozpore s ustanoveniami pravneho poriadku SR, priom takymto postupom Zzalobkyni
vznikla Skoda na majetku a boli porudené jej prava ako vlastnika nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
dobrovolnej drazby neopravnene.

8. V duplike zo dria 12.8.2021 Zalovany 1/ uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti zapisal do supisu
vSeobecnej podstaty podla § 80 ods. 1 ZoKR na podklade rozsudku Okresného sudu Trnava €.k.
36Cbi/45/2014-85 zo dna 13.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 12.5.2017 v spojeni s
rozsudkom Krasjkého sudu v Trnave €.k. 21CoKR/10/2016-144 zo dha 18.4.2017. Podla vyroku IV.
rozsudku Okresného sudu bola Zalobkyria povinna vydat’ do konkurznej podstaty upadcu K. K. okrem
iného aj nehnutelnosti zapisané na X. C..XXX M. XXXX K. H..U.. U., Y.eda predmetné nehnutelnosti.
Pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 36Cbi/45/2014-85 zo dria 13.1.2016 je vyznamny
pre toto konanie aj z hfadiska posudenia tvrdenia Zalobkyne o nadobudacich tituloch, na zaklade
ktorych mala Zalobkyfia udajne uz niekolko rokov pred vyhlasenim konkurzu na majetok jej manzela



nadobudnut vyluéné vlastnicke pravo k majetku (podla vyjadrenia Zalobkyne sa tak malo stat’ v roku
2009). Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 36Cbi/45/2014-85 zo dinia 13.1.2016 na strane 8
vyplyvaju zistenia sudu, z Dohody o vyporiadani BSM, Ze ,, do bezpodielového spoluvlasnictva manzZelov
patria aktiva: nehnutelnosti v katastralnom tzemi U. L. J. X. C.. XXX M. V. O. N.. C.. XXX J. K.
C.. XXXXX/IXX K. O. G. I. K. X/X H. U...J. X. C.. XXXX K. C.. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX,
XXXXXIXX, XXXXX/IXX..."., z notarskej zapisnice N1519/2013 zo dia 23.10.2013 sud zistil, ze K. K.
ako darca a Zalobkyfia ako obdarované uzavreli darovaciu zmluvu, ktoru obsiahli do tejto notarskej
zépisnice a , Darca vyhlasil, Ze je vlastnikom podielu na nehnutelnostiach 1. H..U.. U. L. J. X. C..
XXX M. V. O. N.. C.. XXX J. K. C.. XXXXX/XX 1. K. X/X k celku. Cely tento podiel darca daroval
obdarovanej.“ Argumentacia zalobkyne o jej vylu¢nom vlastnickom prave je zavadzajica a bez pravneho
vyznamu pre konanie. Z citovaného rozsudku preukazatelne vyplyva, Ze nehnutelnosti zapisané J.
X. C.. XXX M. C.. XXXX patrili do BSM Zalobkyne a jej manzela (pri rodinnom dome v pomere 3/8
k celku), a preto neobstoji tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze tieto nehnutelnosti nadobudla do svojho
vyluéného vlastnictva. Dohoda o vyporiadani BSM zo dna 4.7.2013 preukazuje, Ze medzi Zalobkyriou a
jej manzelom K. K. bolo vyporiadané BSM eSte pred vyhlasenim konkurzu na majetok K. K., ktory bol
vyhlaseny aZ v nasledujucom roku 2014. Argumentacia Zalobkyne o tom, Ze Zalovany 1/ mal po vyhlaseni
konkurzu vyporiadat zaniknuté BSM je z tohto dévodu mylna. Pre podporenie zaveru o zakonnosti
zapisu predmetnych nehnutelnosti do supisu a ich nasledného predaja na drazbe su pravne vyznamné
aj zavery NajvysSieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 30bdo/73/2020 zo dha 27.5.2021, ktorym odmietol
dovolanie zalobkyne vo veci o vylu¢enie majetku zo vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu.

9. Na pojednavani Zalobkyna, prostrednictvom pravneho zastupcu zdéraznila, Ze primarny problém
spocCiva v urCeni majetku, ktory patri do supisu podstaty, s &im suvisi aj neplatnost samotnej drazby.
BSM manzelov K. nebolo riadne vyporiadané, a predmetom drazby bol i majetok, ktory by po riadnom
vyporiadani BSM patril do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. KedZe doslo k zapisu celého majetku
do konkurzného konania a k naslednému vydrazeniu celého majetku, vznikla Zalobkyni 8koda na jej
vyluénom majetku. Predmetom konani vedenych na Okresnom sude Trnava pod sp. zn 36 Cbi/45/2014,
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21CoKR/10/2016, boli ako neuginné vyhlasené
len pravne ukony tykajuce sa majetkového vztahu k nehnutelnostiam, a to dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a darovacia zmluva z 23.10.2013, pri¢om ostatné pravne
ukony na zaklade ktorych vzniklo vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, patriacim do BSM, neboli
vyhlasené ako neplatné, a ani neudinné vodi niektorym subjektom. Niektoré spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam, patriacim do BSM, na zaklade platnych a ucinnych titulov nadobudnutia, patria
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, a to bez ohfadu na vysSie spominané rozsudky, ked vlastnicke
pravo Zalobkyne vzniklo na zaklade nadobudacich titulov z obdobia niekolkych rokov pred vyhlasenim
konkurzu na majetok upadcu. Za primarny dévod neplatnosti drazby tak Zalobkyha oznadila to, Ze bol
draZzeny majetok, ktory vydraZzeny nemal byt. Zaroven si Zalobkyfia na drazbe uplatnila predkupné pravo
do notarskej zapisnice, priCom Ziadost' o zapis jej namietky bola zamietnuta.

10. Zalovany 1/, prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze Zaloba Zalobkyne je
podana v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, podfa ktorého sa pre uspesnost
Zaloby vyZaduje predovsetkym, aby pri drazbe boli porugené ustanovenia tohto zakona. Zalobkyria
poruSenie takychto ustanoveni v Zalobe ani v jej doplneni nepreukazala, iba vSeobecne tvrdi, Ze malo
dojst k poruseniu ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, &o Zalovany 1/ rade popiera. Zalovany
1/ rade poukazal na rozsudok OS Trnava, ¢.k. 36Cbi/45/2014-85 zo dna 13.1.2016, rozsudok KS v
Trnave €.k. 21CoKr/10/2016-144 zo dna 18.4.2017 a Uznesenie NS SR ¢.k. 30bdo/73/2020 zo dna
27.5.2021. Z tychto sudnych rozhodnuti preukazatelne a jednoznaéne vyplyva pravo zalovaného 1/
zaradit' nehnutelnosti drazené v drazbe, ktorej neplatnosti sa Zalobkyria domaha do supisu vSeobecnej
konkurznej podstaty a nasledne pravo ako aj povinnost Zalovaného 1/ tieto nehnutefnosti spenazit,
pricom pri tomto spefiazeni Zalovany 1/ vyuzil jednu zo zakonom upravenych moznosti predaja, a
to je predaj prostrednictvom draZobnika, teda Zalovaného 2/. Argumentacia Zalobkyne o udajnej
povinnosti Zalovaného 1/ vyporiadat BSM manzelov je zavadzajuca, a nema oporu v Ziadnej pravne;j
norme. Spominané rozsudky preukazuju, Ze dohoda o vyporiadani BSM manzelov, ktoru uzavrela
Zalobkyha so svojim manzelom dna 4.7.2013, ako aj darovacia zmluva, ktoru uzavreli dfia 23.10.2013,
su voci konkurznym veriteflom neucinné, a podla tychto sudnych rozhodnuti bola Zalobkyha povinna
vydat' nehnutefnosti, nadobudané podfa tychto neu&innych pravnych ukonov, do konkurznej podstaty
upadcu K. K., teda jej manzela. Argumentacia Zalobkyne ustanoveniami § 1670 ods. 6 ZoKR je
takisto zavadzajuca, nakofko tieto ustanovenia boli do ZoKR zavedené Zakonom €. 377/2016 Z.z.



s ucinnostou od 1. marca 2017, pric¢om podla prechodnych ustanoveni § 206f tohto zakona, podla
odseku jeden, plati, Ze konania zacaté pred prvym marcom 2017 sa dokoncia podla pravnych predpisov
u€innych do 28. februara 2017. Konkurz na majetok upadcu K. K. bol vyhldseny este v roku 2014, preto
v zmysle spominanych prechodnych ustanoveni nie je mozné na tento pripad aplikovat" ustanovenia
§ 1670 ZoKR.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi predlozenymi do spisu stranami najmé: I L. X. C.. XXXX
K.H..U.. U, I. L. X. C.. XXX K. H.. U.. U., notarska zapisnica z 11.05.2018 N456/2018, NZ 15115/2018,
NCRIs 15477/2018 vyhotovena Z.. S. K. notarkou €.I. 13-23, oznamenie Zalobkyne o zacati sudneho
konania z 18.5.2018 €.l. 24, vypis zo zZivnhostenského registra K. K. €l. 111, rozsudok Okresného sudu
Trnava €.k. 36Cbi/45/2014-85 zo diia 13.1.2016 ¢l. 162-169, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.
21CoKR/10/2016-144 zo dia 18.4.2017 €l. 170-176, uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo/73/2020 zo dfia
27.5.2021, ked na pojednavani osobitne neoboznamoval jednotlivé listinné ddkazy, ktoré boli v konani
stranam riadne doru€ené a neboli spochybnené. Sud vo veci zistil nasledovny skutkovy stav.

12. Ku diiu 20.05.2018 bola Zalobkyria zgpisané ako vlastni¢ka nehnute[nosti vedenych na liste
vlastnictva gislo XXXX M. X. 1. C. XXX, K. H. U. U. (X. C.. XXXX M. C.. XXX, H.. U.. U. L. O. XX XX.XXXX).

XX. Dha 11. 5. 2018 sa uskutoCnila drazba nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. 1942 a
eur, drazobnikom bol Zalovany 2/, drazobnu zabezpeku do zacatia drazby zlozil jediny zaujemca pod
Cislom 23, vydraZitefom drazby bol u€astnik pod €islom 23 - Zalovany 3/, cena dosiahnuta vydrazenim
bola 44.550,- eur. Zo zapisnice vyplyva, Ze miestnu obhliadku spojend s miestnym Setrenim nebolo
mozné vykonat, ked vlastnik nehnutelnosti neumoznil dfha 9.10.2017 znalcovi vstup do predmetne;j
nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu znalec vykonal ohodnotenie nehnutelnosti v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z.z. z ,dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii“ (znalecky
posudok 09/2014 Z.. F.. S. V.). Stavebno-technicky popis je prevzaty zo znaleckého posudku €. 09/2014
Z..F.. S. V, ked dom nebol dria 9.10.2017 spristupneny k obhliadke. Hodnota predmetu drazby bola
zistena zo znaleckého posudku €islo 170/2017 vypracovaného znalcom F.. I. L.Q., znalkyfou v odbore
Stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prav, odhad hodnoty nehnuelnosti, zapisanej v
zozname znalcov vedenom MS SR pod evidenénym €islom 9137872 a predstavuje sumu 89.100,- eur.
(notarska zapisnica €l. 13-23).

14. Z oznamenia o opakovanej drazbe €islo 141/2018 vyhotoveného Zalovanym 2/ ako drazobnikom
vyplyva oznalenie draZobnika, oznacenie navrhovatela, miesto, datum a ¢as konania drazby, poradové
kolo drazby, predmet drazby, opis predmetu drazby a jeho stav, prava a zavazky viaznuce na predmete
minimalne prihodenie, drazobna z&bezpeka a spbsob jej zloZenia, doklad preukazujuci zlozenie
draZzobnej zabezpeky, lehota zlozenia a vratenie drazobnej zabezpeky, spdsob uhrady ceny dosiahnutej
vydraZzenim, ohliadka predmetu drazby a organizané opatrenia, spésob nadobudnutia vliastnickeho
prava k predmetu drazby, podmienky odovzdania predmetu drazby, poucenie podla § 21 zakona o
dobrovolnych drazbach a meno, priezvisko a sidlo notara (oznamenie o opakovanej drazbe - priloha
notarskej zapisnice ¢l. 19-21).

15. Okresny sud Trnava, rozsudkom €. k. 36Cbi/45/2014-85 zo dria 13.1.2016 ulozZil Zalobkyni, ktora
v danom konani konala v procesnom postaveni Zalovanej 1/, vydat do konkurznej podstaty konkurzu
vyhlaseného na majetok diznika K. K. (N.. L.. XXK/X/XXXX) J. . H.. U.. U., L. J. X. C.. XXX M. N. N. N.Y.
C. XXX - V. 0. J. K. K.. C.. XXXXX/XX M. J. X. C.. XXXX M. K. - K. V. . D. J. H. S. - K..C.. XXXXX/XX
Q. 1. XXX'S., 0. K. LA, K.. C.. XXXXX/XX Q. I. XXX S., 0. K.: L. K. M. J., K.. C.. XXXXX/XX Q. I. XXX
S., druh pozemku: zastavané plochy M. J., K.. C.. XXXXX/XX Q. I. XXX S., O. K.: L., K.. C.. XXXXX/
XX Q. . XXX S., O. K.: L. (t.j. vSetky predmetné nehnutefnosti v celosti), po tom, o ur€il pravne ukony
- Dohodu o vyporiadani BSM medzi zalobkyriou a K. K. zo dria 4.7.2013 (vyrok I. daného rozhodnutia)
a Darovaciu zmluvu zo dia 23.10.2013 medzi K. K. a Zalobkyrou (vyrok Il. daného rozhodnutia), na
z&klade ktorych predmetné nehnutelnosti nadobudla, za neucinné vodi veritefom upadcu v konkurze
vedenom pod sp. zn. 23K/8/2014. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €. k.
21CoKR/10/2016-144, zo dna 18.04.2017.



16. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 30bdo/73/2020 zo dna 27.5.2021 vyplyva, Ze Okresny sud
Trnava, rozsudkom sp. zn. 36Cbi/5/2017 zo dfia 3.10.2018, rozhodol o zamietnuti Zaloby Zalobkyne o
vylugenie majetku (okrem inych aj nehnutelnosti zapisanych na X. C.. XXXX M. XXX, H.. U.. U.) zo
vSeobecnej podstaty upadcu. V uvedenom konani sa Zalobkyfa domdhala vylu¢enia nehnutelnych veci,
okrem iného aj nehnutelnosti zapisanych na X. C.. XXXX M. C.. XXX, H.. U.. U., zo sUpisu v8eobecnej
podstaty Upadcu- manzela, kedZe nebolo predtym vyporiadané ich bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Okresny sud povazoval Zzalobu za nedévodnu, kedZe nehnutelnosti, ktorych vyluéenia sa
domahala, nadobudla na zaklade neucinnych pravnych ukonov, o ¢om bolo uz sudom pravoplatne
rozhodnuté s poukazom na § 80 odsek 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Vylu€ovacia Zaloba v
takom pripade nie je pripustna, sud preto jej Zalobu zamietol. Krajsky sud v Trnave, uznesenim &. k.
21CoKR/3/2019-339 zo dna 25.2.2020, prvoinstanéné rozhodnutie zrusil a konanie zastavil s tym, Ze
Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo 04.07.2013 a Darovacia zmluva
z 23.10.2013 boli uz pravoplatne uréené za neucinné voci konkurznym veritelom Upadcu a vo veci je
tak dana prekazka ne bis in idem. Predmetnymi rozhodnutiami bola Zalobkyni podfa § 63 ods. 1 ZoKR
uloZena povinnost vydat nehnutefnosti do konkurznej podstaty. Odvolaci sud po zhodnoteni vztahu
medzi vyrokom rozsudku v konani o uréenie neucinnosti pravnych ukonov dospel k zaveru, Zze povinna
osoba ako strana sporu sa nemdze domahat vylu€enia tych istych nehnutelnosti z konkurznej podstaty
dalSou Zalobou o vylucenie. V rozhodovanom spore nehnutelnosti, ktorych vylu¢enia za Zalobkyria
domahala (medzi ktoré patria aj predmetné nehnutelnosti) boli nielen prevedené na fiu pravnymi ukonmi,
ktoré boli sudom pravoplatne ur€ené za neucinné, ale bola k nim aj ulozena povinnost ich vydat do
podstaty ako celok, kedZe na zaklade Darovacej zmluvy z nich nadobudla Zalobkyria 5/8 k celku a na
z&klade Dohody o vyporiadani BSM z nich nadobudla 3/8 k celku, teda ich nadobudla v celosti. V zavere
odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie o neucinnosti prdvnych ukonov vychadzalo z hmotnopravnych
vztahov upravenych ZoKR, ktoré opravhiovali spravcu zapisat predmetné nehnutefnosti do podstaty a
Zalobkyni ulozili ako povinnej ich vydat. Sudna prax oznaduje vyrok pravoplatného rozsudku, ktorym
bolo rozhodnuté o hmotnopravnom naroku v spojeni s uloZzenim povinnosti vydat nehnutelnosti pre ich
adresatov za zavazny, ktory tak jednoznacne zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Najvy88i sud SR, uznesenim sp. zn. 3 Obdo/73/2020, dovolanie Zalobkyne voci uvedenému uzneseniu
odmietol, pricom k oddvodneniu doplnil, Ze prvotnym ucelom ustanovenia § 80 ods. 1 ZoKR je
nepripustnost’ spochybriovania zapisu veci do konkurznej podstaty na zaklade pravoplatného rozsudku
o neucinnosti pravneho ukonu diznika tretou osobou, ktora do supisu zapisané veci nadobudla od
diZnika neucginnym pravnym ukonom. Pri zohladneni systematiky jednotlivych ustanoveni ZoKR je pritom
zrejmé, Ze o (ne)opodstatnenosti zaradenia veci, ktoré nea€innym pravnym ukonom dlznika usli z jeho
majetku bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim o neucinnosti tohto pravneho ukonu. Ustanovenie §
80 ods. 1 ZoKR druha veta, potom vyjadruje, Ze nie je pripustné rozhodovat’ druhykrat o tej istej veci.
Tato skuto€nost je zvyraznena v situacii, kedy sud v konani o odporovacej Zalobe v pripade vyhovenia
tejto Zalobe osobitnym vyrokom rozhodne o povinnosti ur€itej osoby vydat’ veci nadobudnuté na zaklade
neucinného pravneho ukonu do konkurznej podstaty. V takom pripade sud nielen de facto rozhodol
o tom, Ze tieto veci patria do konkurznej podstaty, ale aj de iure rozhodol o dévodnosti ich zaradenia
do konkurznej podstaty samostatnym vykonatefnym vyrokom rozsudku o splneni povinnosti. V odseku
15.1 Najvyssi sud doplnil, ze o tom, Ze nehnutelnosti, ktorych vylu€enia zo supisu majetku (pozn. sudu
medzi ktoré patria aj predmetné nehnutelnosti v tomto konani) sa Zalobkyfa domaha, patria do supisu
majetku (a su v fiom zapisané opravnene) bolo uz pravoplatne rozhodnuté v konani, v ktorom bola
vyslovena neucinnost ukonov diZnika. Najvy$3i sud neprihliadal ani na Zalobkyfiou vznesenu namietku
neplatnosti Darovacej zmluvy, ked konstatoval, Ze takuto pripadnu namietku mala Zalobkyria uplatnit’ v
ramci procesnej obrany v konani o odporovacej zalobe s prihliadnutim na zasadu pravo patri bdelym
(,vigilantibus iura scripta sunt®), a nie az po pravoplatnom skon¢eni konania o odporovacej Zalobe vinom
spore. Zaverom zdbraznil, Ze pravoplatny rozsudok o uréeni neucinnosti pravnych ukonov, na podklade
ktorého boli nehnutelnosti zapisané do supisu majetku bolo mozné zrusit alebo zmenit' len na zaklade
pouzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov (resp. podanim ustavnej staznosti), a nie rozhodnutim
vydanym v inom konani.

17. Skutkové zistenia uvedené v bodoch 12. az 16. nie su medzi stranami sporné a su vo svojej podstate
reprodukciou listin uvedenych pri nich v zatvorke. Pravne vec sud posudil nasledovne.

18. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v platnom zneni (v texte len
,,ZoIZ?D“), ucastnikom drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s ciefom urobit’ podanie
a splfia podmienky ustanovené tymto zakonom.



Podla § 5 ods. 6 ZoDD, u€astnikom drazby neméze byt osoba, ktora nezlozila drazobnu zabezpeku, ak
je pozadovana, a v opakovanej drazbe ani vydrazitel, ktory spésobil zmarenie predchadzajiucej drazby
toho istého predmetu draZby u toho istého drazobnika; nikto nemo6ze drazit’ za nich.

Podla § 5 ods. 9 ZoDD, u&astnikom drazby neméze byt dlZznik a manzel diZznika; nikto neméze drazit
v ich mene.

Podla §7 ods. 1 ZoDD, navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava
zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnat vykonanie
drazby podla osobitného zékona (napriklad ZoKR).

Podla § 7 ods. 2 ZoDD, navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné
drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vysku a
splatnost pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zdkona (§ 16 ods. 3).
Podlfa § 13 ods. 1 ZoDD, draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podfa vSeobecne;j
hodnoty v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutefnost, podnik, jeho Cast alebo
0 kultirnu pamiatku3) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2002-527/znenie-20170201> alebo ak je
vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt
cena predmetu drazby ur€ena znaleckym posudkom11a) <https://www.zakonypreludi.sk/zz/2002-527/
znenie-20170201>, ktory nesmie byt v defi konania drazby starSi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti
aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym
sposobom odhad ceny.

Podla § 12 ods. 2 ZoDD, vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe,
alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Case uréenom v tejto vyzve umoznit vykonanie
ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s
prihliadnutim na charakter draZenej veci, pri nehnutefnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy.
Podla § 12 ods. 3 ZoDD, ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia
predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat' z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii.
Podla § 12 ods. 6 ZoDD, na uc€ely ohodnotenia predmetu drazby sa pouZije znalecky posudok podla
odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vysSia vSeobecna hodnota predmetu drazby.

Podla § 21 ods. 2 ZoDD, v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli poruSené
ustanovenia tohto zédkona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;) v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.).

Podla § 20 ods. 9 ZoDD, ak ma niektory z u€astnikov drazby predkupné pravo k predmetu drazby a
ak to preukaze drazobnikovi pred otvorenim drazby, nie je tento u€astnik ur€éenym prihodenim viazany;
ak urobi podanie v rovnakej vySke ako najvy3Sie podanie, udeli licitator priklep u&astnikovi drazby
opravnenému z predkupného prava.

Podla § 24 ods. 3 ZoDD, suc¢astou zapisnice je podpisany rovnopis oznamenia o drazbe (§ 17 ods. 8)
a jeho pripadné dodatky (§ 18). Su€astou zapisnice su aj vznesené namietky zaslané draZzobnikovi a
navrhy a namietky u€astnikov drazby alebo ich zastupcov vznesené na drazbe, najma ak by tieto mohli
mat’ vplyv na platnost drazby.

19. Z dikcie citovaného ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD vyplyva, Ze zakon rozliSuje dve
rozdielne situacie, ktorymi je mozné podanu Zalobu odévodnit. V prvom pripade stadi,
ak dotknuta osoba spochybhuje platnost zaloZznej zmluvy, kym v druhom pripade musi
preukazat, ze boli porusené ustanovenia ZoDD <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqgazfénjsg4>. V oboch pripadoch kumulativne plati, Ze Zalobu méze podat iba
osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach. Jednym z dévodov, pre ktory je mozné podat
Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, je porusenie ustanoveni ZoDD <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqgazfénjsg4>. Zakon vyslovne neuréuje, ktoré
jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich poruSenie zaklada pravo podat Zalobu o neplatnost
drazby. Preto je potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu, Ze poruSenie ktoréhokolvek zakonného
ustanovenia méze byt dbvodom pre podanie Zaloby. Je v3ak potrebné spresnit, Zze nepostaci akékolvek
porusenie ustanovenia zakona, ale musi ist o také poruSenie, ktorym je zaroveri osoba namietajuca
poruSenie aj realne dotknuta na svojich pravach. To znamena, Ze tu musi existovat pri€inna suvislost
medzi porudenim niektorého z ustanoveni ZoDD <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrggazfénjsg4> a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby.



20. Povinnost tvrdenia a dbkazné bremeno v spore o neplatnost drazby znada Zzalobca.
Zalobca je povinny v Zalobe (pripadne aj v dalSich pripustnych procesnych podaniach) oznagit
relevantné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie ustanoveni ZoDD <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqgazfénjsg4> a zaroven vznik ujmy na svojich pravach.
Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne” tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska
ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujice) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu
v podobe prehry sporu. Prejavi sa teda v meritornom rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy.
Rozsudok v sporovom konani zodpoveda tomu, €o strany sporu zhodne tvrdili (§ 186 ods. 2) a
(v zasade) nezohladriuje to, o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Zalobca je tiez povinny podopriet
svoje tvrdenia predloZzenim a navrhnutim dékazov v sulade s principom hospodarnosti a na zaklade
pokynov sidu. Zalovana strana ma v rovnakom rozsahu moznost uplatnit prostriedky procesnej obrany
a procesného utoku, mbze popriet skutkové tvrdenia Zalobcu, uviest vlastné tvrdenia, spochybnit
dbkazy zaloby a navrhnut vlastné dbkazy. Sud v spore rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného procesnym postupom podfa CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwga>.

21. Zalobkyfa v konani oznagila viaceré dévody neplatnosti drazby. Sud sa najskér zaoberal tvrdeniami
tykajucimi sa toho, Ze Zalovany 1/ navrhol drazit’ aj majetok vo vlastnictve Zalobkyne, ktory nemal byt
predmetom drazby, kedZe spravca nepostupoval v sulade so zdkonnou Upravou konkurzného konania
a najskor nevyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a jej manzela ako upadcu.

22. Podla § 80 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom v ase
zacCatia konkurzného konania (v texte len ,ZoKR") do supisu sa zapisuje aj majetok tretich osbéb
nadobudnuty na zaklade neucinnych pravnych ukonov, ako aj naroky z nich vyplyvajuce. Ak tretia
osoba neudinnost pravneho Ukonu pisomne neuznd, spravca mdze majetok tretej osoby nadobudnuty
na zaklade neucinného pravneho ukonu alebo naroky z neho vyplyvajuce zapisat’ do supisu, az ked
neucinnost pravneho ukonu uréi sud; vylu€ovacia Zaloba v tom pripade nie je pripustna. Z uvedeného
vyplyva, Ze po uznani pravnej neucinnosti alebo rozhodnuti sidu je spravca opravneny a povinny zapisat
majetok alebo naroky z neuginného pravneho ukonu do supisu majetku. Zakon explicitne nepripusta
vyluovaciu Zalobu proti takto zapisanému majetku.

23. Podla § 76 ods. 1 ZoKR, supis majetku podstat je listina opraviiujuca spravcu spenazit spisany
majetok. Supis majetku je mozné kvalifikovat ako ind pravnu skutoCnost, ktora spdsobuje uréené
pravne nasledky. Zapisom majetku do supisu nastavaju pravne uc€inky vo¢i samotnému spravcovi a
tretim osobam. Supis majetku podstaty predstavuje titul, ktorym spravca konkurznej podstaty doklada
(napr. v konani o zapis vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti), Ze
je opravneny so spisanym majetkom pri jeho spefiazeni nakladat (NS CR R 52/1998). Supis je zo
zakona listinou, ktora opraviiuje spravcu spenazit spisany majetok. Znamena to, Ze samotny prechod
dispozi¢nych opravneni z upadcu na spravcu (§ 44 ods. 1) nepostacuje na to, aby spravca mohol
majetok konkurznej podstaty platne spefazit, ale tymto titulom je samotny supis. Zakon vymedzuje supis
ako listinu, ktora opraviiuje spravcu spenazit vdetok majetok, ktory bol spisany, t.j. aj taky majetok,
ktory netvori konkurznu podstatu. Znamena to, Ze v pripade, ak spravca spiSe majetok, ktory netvori
konkurznu podstatu, dodrzi zdkonny postup a nikto uvedené zakonnym postupom nenamietne (pozri §
78), nadobudne titul spenaZzit aj takyto majetok.

24. Pre rozhodnutie o neplatnosti dobrovolnej drazby je relevantnym, €i ten kto navrhoval realizaciu
dobrovolnej drazby mal opravnenie (titul) dobrovolnt drazbu urgitého majetku uskuto&nit. Zalobkymna
v konani nepreukdazala riou tvrdenu skutoénost, Ze Zalovany 1/ nebol opravneny navrhnut vykonanie
drazby vSetkych predmetnych nehnutelnosti podla osobitného predpisu. V konani nebolo spornym, Ze
Zalovany 1/ ako navrhovatel dobrovolnej drazby je sprdvcom konkurznej podstaty upadcu K. K., ktory
z titulu danej pozicie je opravneny a povinny postupovat v sulade s ustanoveniami ZoKR. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, ze predmetné nehnutelnosti su opravnene zapisané do
konkurznej podstaty Upadcu K. K., o potvrdzuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktory tak vyslovne
kons&tatoval v odévodneni rozhodnutia sp. zn. 30bdo/73/2020 zo dfia 27.5.2021. Opravnenie Zalovaného
1/ predat majetok podstaty upadcu cez drazobnika (zalovaného 2/) pritom vyplyva z ustanovenia
§ 92 ods. 1 pism. b) ZoKR. Sud tak v konani mal za preukazané, Ze Zzalovany 1/ bol opravneny



navrhnut’ vykonanie dobrovolnej drazby nehnutefnosti, ktorych sa toto konanie tyka. To, &i predmetné
nehnutelnosti (celé, €i ich €asti) maju byt zahrnuté do podstaty upadcu uz bolo sudne posudzované,
pricom tunajsi sud rozsudkom &. k. 36Cbi/45/2014-85 zo dna 13.1.2016 (potvrdenym Krajskym sudom
v Trnave) vyslovne vo vyroku rozhodnutia uloZil Zalovanej vydat do konkurznej podstaty konkurzu
vyhlaseného na majetok diZznika K. K. (sp. zn. 23K/8/2014) vSetky predmetné nehnutefnosti v celosti.
Vzhladom na existenciu pravoplatného rozhodnutia priamo posudzujuceho otazku rozsahu konkurznej
podstaty Upadcu (ked uz i Zaloba Zalobkyne o vylu&enie majetku (vratane predmetnych nehnutelnosti)
zo vS8eobecnej podstaty Upadcu bola neuspeSnou - rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 36 Cbi/5/2017
zo dha 3.10.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave &. k. 21CoKR/3/2019-339 z
19.10.2020 voci ktorému bolo odmietnuté dovolanie) su akékolvek dalSie argumenty tykajuce sa
vlastnictva predmetnych nehnutelnosti Zalobkyrhou, & spbsobu jeho nadobudnutia (kipne zmluvy z
roku 2009 - ktora skuto€nost nastala pred uvedenym konanim o odporovatelnosti) irelevantnymi, ked
sud nemdze opatovne posudzovat otazku (v tomto spore ako predbeznu), ktora uz bola pravoplatne
rozhodnuta (res iudicatae). Obdobne ako Najvyssi sud SR v citovanom rozhodnuti, ma sud za to, Ze
akékolvek pripadné namietky proti zahrnutiu majetku do konkurznej podstaty upadcu, mala Zalobkyna
uplatnit’ v ramci procesnej obrany v konani o odporovacej Zalobe s prihliadnutim na zasadu pravo patri
bdelym (,vigilantibus iura scripta sunt‘), a nie az po pravoplatnom skon&eni konania o odporovace;j
zalobe v inom spore.

Sekundarne sud dodava, Ze argumentacia zalobkyne ohfadne nadobudnutia urcitych podielov na
predmetnych nehnutelnostiach na zaklade pravnych ukonov, ktoré neboli vyhlasené za neplatné
neobstoji, ked Zalobkyna takéto nadobudnutie (ani konkrétne podiely, ktoré by mali byt nadobudnuté
takto a nie pravnym ukonom, ktory bol vyhlaseny za neucinny) nepreukazala, a su€asne opak (t.j. Zze
titulom nadobudnutia nehnutelnosti Zalovanou boli pravne ukony vyhlasené za neudinné) vyplyva z
odbvodnenia rozsudku tunajSieho sudu &. k. 36Cbi/45/2014-85 zo diia 13.1.2016 str. 8, na ktoré poukazal
Zalovany 1/, a podla ktorého v danom konani bolo zistené, Ze predmetom vyporiadania BSM Dohodou
zo diia 4.7.2013 bol rodinny dom suap. & XXX J. K. C.. XXXXX/XX patriaci do BSM v podiele 3/8 (X. C..
XXX H..U.. U.) a v8etky nehnutelnosti zapisané na X. C.. XXXX K. H..U.. U., a predmetom Darovacej
zmluvy bol podiel 5/8 celku nehnutelnosti zapisanych na X. C.. XXX K. H..U.. U. M. V. O. N.. C.. XXX
J. K. C.. XXXXXIXX.

Vy8Sie uvedena argumentacia tykajuca sa uz existujuceho pravoplatného sudneho deklarovania
rozsahu konkurznej podstaty upadcu K. K., ku ktorej spefiazovaniu vykonanim drazby dochadza,
je rovnako argumentom, pre ktory nemdze uspiet ani argumentacia Zalovanej ohladne porusenia
povinnosti spravcu, Ze pred spenazenim majetku nevykonal vyporiadanie BSM. Kontrola ¢innosti
spravcu je vecou konkurzného sudu, pri€om sud v tomto konani nemal na strane spravcu preukazané
Ziadne také skutoCnosti, ktoré by spdOsobovali neplatnost dobrovolnej drazby. To, Ze su&astou
konkurznej podstaty upadcu, ktoru je zalovany 1/ opravneny a povinny v zmysle ZoKR spefiazovat,
maju byt aj predmetné nehnutefnosti, bolo uz pravoplatne uréené. Sud mal v konani tieZ preukazané,
Ze vyporiadanie BSM bolo uskuto&nené Dohodou o vyporiadani BSM zo dria 4.7.2013 (t.j. eSte pred
vyhlasenim konkurzu), ktoré bola vyhlasena za neucinnu, pricom akékofvek argumenty, ktoré Zalobkyria
mala vo vztahu k tejto dohode a jej dosahu (&i dosahu jej neudinnosti) na rozsah konkurznej podstaty
Upadcu bolo potrebné vzniest v konani 36Cbi/45/2014-85 zo dfia 13.1.2016, v ktorom jej bolo vyslovne
uloZené vydat predmetné nehnutelnosti vcelku do konkurznej podstaty Upadcu. Sud zaverom poukazuje
na to, Ze ak Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovany 1/ poruSil svoje povinnosti ako spravca podla ZoKR, sud v
konani o ur€enie neplatnosti drazby na tieto skuto&nosti neprihliada, kedZe v pripade, ak by Zalovany
1/ porusil svoje povinnosti spravcu, ma Zalobkyria moznost domahat’ sa odstranenia tychto nasledkov
prave v sulade so ZoKR, ked u¢elom Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby nie je riedenie zakonnosti
postupu spravcu v konkurznom konani.

25. Vo vztahu k ostatnym argumentom Zalobkyne sud uvadza, Ze v konani o neplatnost drazby sud
posudzuje to, &i boli alebo neboli porusené ustanoveni ZoDD. Znamena to, Zze nezohladfiuje pripadné
poruSenie takych zakonnych ustanoveni, ktoré zo ZoDD nevyplyvaju. Vyluéne v pripade, ak sud
dospeje k zaveru, Ze su kumulativne splnené obe zdkonné podmienky podla § 21 ods. 2 ZoDD, méze
urCit neplatnost’ drazby. Sud je tak limitovany tymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa tykaju porusenia
ustanoveni ZoDD. ZoDD je predpisom upravujucim podmienky priebehu drazby tak, aby natené
spefiazenie predmetu drazby bolo zdkonné.

26. Zalobkyfia uviedla, Ze pred konanim dobrovolnej drazby jej Zalovany .2/ neumoznil uplatnit
predkupné pravo a neumoznil zapis jej namietky do notarskej zapisnice. Zalovany 2/ poprel tu



skuto€nost, Ze by sa Zalobkyha zu€astnila na drazbe, ked uviedol, Ze kedZe nezloZila draZobnu
zabezpeku, nebola u€astni¢kou drazby, a tak jej namietky neboli uvedené v zapisnici. Su€asne uviedol,
Ze nepreukazala, Ze by jej patrilo predkupné pravo k predmetu drazby. Zalobkyfa neuviedla dalSie
skutkové tvrdenia a neoznacila d6kazy na preukazanie toho, Ze by sa na drazbe zuc&astnila, a Ze
ma predkupné pravo k predmetu drazby, hoci ju v tomto smere zataZzovalo dokazné bremeno na
preukazanie jej skutkového tvrdenia, ktoré Zalovany 2/ poprel. Sud nemal v konani za preukazany
Ziaden pravny titul, z ktorého by Zalobkyni vyplyvala existencia predkupného prava k draZzenym
nehnutefnostiam. Pri tvrdeni existencie predkupného prava zalobkyfia vychadzala z toho, Ze pred
zapisom predmetnych nehnutefnosti malo dojst k vyporiadaniu BSM, teda k rozdeleniu nehnutelnosti na
dva podiely, kazdy vo vlastnictve jedného z manzelov, teda do podielového spoluvlastnictva Zzalobkyne
a K. K., a preto si uplatnila predkupné pravo na kipu podielu vo vlastnictve jej manzela. Zalobkyna
vS8ak v konani nepreukazala uvedeny spdsob vyporiadania BSM, t.j. Ze by platne doSlo k rozdeleniu
majetku v BSM na dva podiely medzi manzelov, ked spdsob vyporiadania BSM zrejmy zo spisového
materialu je Dohoda o vyporiadani BSM (ktorej obsah je zrejmy z rozhodnutia 36Cbi/45/2014-85 zo dha
13.1.2016), ktorou majetok patriaci do BSM nadobudla Zalobkyfa, a ktora bola vyhlasena za neucinnu
a suCasne majetok zalobkyne ako tretej osoby nadobudnuty predmetnou dohodou bol na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu zapisany do konkurznej podstaty Upadcu. Tu sud opatovne poukazuje
na skutoCnost, ze akékolvek namietky, ktoré mala Zalobkyfia k uvedenému bolo potrebné uplatnit' v
konani 36Cbi/45/2014-85 zo dna 13.1.2016.

27. Sud dospel k zaveru, ze Zalobkyha v konani nepreukazala, Ze bola u¢astnikom drazby, ked podla
nesporného tvrdenia Zzalovaného 2/ nezlozila drazobnu zabezpeku podla § 5 ods. 6 ZoDD (ktorému
patria prava v suvislosti s uplatnenim predkupného prava) nepreukazala a neuniesla ani dokazné
bremeno k tvrdeniu, Ze predkupnym pravom disponuje a jeho existenciu preukazala drazobnikovi pred
otvorenim drazby. Samotna ucast zalobkyne na drazbe je sporna aj z titulu zakonného obmedzenia,
ked v zmysle § 5 ods. 9 ZoDD ucastnikom drazby nemézZe byt manzel diznika.

28. Zalobkyia ako dévod neplatnosti drazby uviedla aj to, Ze znalecky posudok nebol vyhotoveny
v sulade so zakonom, pri¢om konkrétne nedostatky znaleckého posudku nespecifikovala. Zalovany
1/ uviedol, Ze Zalobkynha neumoZnila vykonat znalcovi ohliadku predmetu drazby, €o Zalobkyria
nepoprela. Ak povinna osoba nesplini svoju povinnost umoznit vykonanie ohodnotenia a obhliadku
predmetu drazby, je zodpovedna za Skodu, ktoru tymto svojim konanim spdsobi. Nespristupnenie
predmetu drazby nie je mozné obhajovat’ ani v pripade, ak osoba, ktora je povinna predmet drazby
spristupnit, namieta neopravnenost navrhnutia drazby. Ak by v takomto pripade povazovala drazbu
za neopravnenu, musi sa domahat napravy pravnymi prostriedkami, ktoré pravny poriadok pripusta,
napr. Ziadat vydanie neodkladného opatrenia. V pripade, ak nie je mozné vykonat obhliadku predmetu
drazby za ucelom jeho riadneho ohodnotenia, je mozZné vykonat ohodnotenie z dostupnych udajov,
ktoré ma drazobnik k dispozicii. Touto Upravou reagovala novela ZoDD <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqgazfénjsg4> na pripady, ked dochadzalo k obstrukciam
spocivajucim v odmietnuti vykonat obhliadku predmetu drazby pre ucely jeho ohodnotenia. Dostupnymi
udajmi mézu byt spravidla znalecké posudky, ktoré boli uz skér vykonané (napr. pri zakladani
nehnutelnosti), stavebno-technicka dokumentacia, ohodnotenie na zaklade prieskumu trhu s realitami
alebo v pripade typizovanych nehnutefnosti ohodnotenie prostrednictvom porovnania s obdobnou
typizovanou nehnutelnostou porovnatelného typu (napr. rovnaky byt na inom poschodi). Aj vykonanie
ohodnotenia pomocou dostupnych udajov v8ak musi byt v pripadoch, v ktorych zakon vyzaduje
vypracovanie znaleckého posudku, tieZz vykonané prostrednictvom znaleckého posudku. V konani
nebolo spornym, Ze ohodnotenie predmetu drazby bolo uskutoénené znaleckym posudkom, t.j. v sulade
s § 12 ods. 3 v spojeni s § 12 ods. 6 ZoDD. KedZe Zalobkyna neuviedla Zziadne konkrétne skutkové
tvrdenia o nedostatkoch ocenenia predmetu drazby, sud nepovazuje tento dévod viac za dostatocne
Specifikovany zo strany Zalobkyne v rozsahu, ktory by umoZznil sidu jeho posudenie z hladiska splnenia
zakonnych ustanoveni, a teda aj dopadov na platnost drazby.

a oznamenie o drazbe nebolo vyhotovené v sulade s § 17 ZoDD, av8ak bez toho, aby konkretizovala,
v ¢om povazuje nesplnenie tychto povinnosti za nespravne alebo v rozpore so zakonom. Tvrdenia
Zalobkyne su vo vztahu k tymto dévodom vSeobecné, nekonkrétne. Len samotny odkaz na zakonné
ustanovenia, bez uvedenia toho, v ¢om Zalobkynfa identifikuje poruSenie pravnej povinnosti nie je v
sulade s jej povinnostou podfa § 150 CSP a teda nie je postadujuce na to, aby sud tento dévod



preskumal, ked vlastnou aktivitou v smere cieleného vyhladavania nedostatkov drazby bez obmedzenia
by porusil princip kontradiktérnosti a rovnosti sporovych stran. Z uvedeného dévodu, sud nepovazuje
tieto dévody za dostatoéne Specifikované zo strany zalobkyne v rozsahu, ktory by umoznil ich posudenie
z hladiska dopadov na platnost’ drazby.

30. Zalobkyra namietala, ako jeden z dévodov neplatnosti drazby aj pravost pohladavky Zalovaného 3/
uplatnenej v drazbe. Tento dévod sud vyhodnotil ako zmato€ny, nakolko v drazbe si Zalovany 3/ ziadnu
pohladavku neuplatnil. Pokial mala Zalobkyfa za to, Ze pohfadavka Zalovaného 3/, ktoru si uplatnil v
konkurze, je sporna ¢o do dévodu a vysky, sud uvadza, Ze pravost pohladavky sa skuma v konkurznom
konani, pricom sud v konani o urenie neplatnosti drazby mdze skumat iba splnenie zakonnych
podmienok upravujucich drazbu a nie tych zakonnych ustanoveni, ktoré so samotnou drazbou nesuvisia.

31. Zalobkyra namietala taktiez, ze Zalovany 1/ neposkytol Zalobkyni ani Ziadnu nepostihnutelni
hodnotu obydlia v zmysle § 1670 ods. 6 ZoKR, ktora skuto¢nost v8ak nema relevanciu pre posudenie
drazby ako neplatnej, s poukazom na argumentaciu uvedenu v odseku 25 rozhodnutia. Ak Zalobkyna
namieta, Ze Zalovany 1/ porusil svoje povinnosti ako spravca podla ZoKR, sud v konani o uréenie
neplatnosti drazby na tieto skuto&nosti neprihliada, kedZe v pripade, ak by Zalovany 1/ porusil svoje
povinnosti spravcu, ma zalobkyria moznost domahat sa odstranenia tychto nasledkov prave v sulade so
ZoKR, pri€om v3ak sud odkazuje na argumentaciu Zalovaného 1/ ohladne neaplikovatefnosti uvedeného
ustanovenia na dany konkurz vzhfadom na prechodné ustanovenia ZoKR.

32. Zalobkyiia v konani celkovo poukazovala na mnozstvo réznorodych pochybeni a poruseni ZoDD
(pricom sud sa v odbvodneni vyslovne a konkrétne zaoberal tymi najzésadnej$imi), ku ktorym
pri realizacii drazby malo doéjst, vo vztahu k tvrdenym formalnym poruSeniam ZoDD vSak nijako
nepreukdzala a ani netvrdila, aké jej konkrétne prava v suvislosti s drazbou mali byt tym ktorym
porusenim ustanovenia ZoDD dotknuté (aka konkrétna ujma jej bola spdsobena tym ktorym porudenim
ZoDD), splnenie ktorej kumulativnej podmienky sa nevyhnutne vyZaduje na moznost vyhlasenia
dobrovolnej drazby za neplatnu.

33. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze Ziaden z ddvodov
uvedenych v konani Zalobkyfiou nenapifia podmienky podfa § 21 ods. 2 ZoDD na uréenie neplatnosti
drazby. Na zaklade vSetkych vySsie uvedenych dévodov sud zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.),
ked navyse ani v jednom pripade tvrdenych dévodov nebola preukdzana kumulativha podmienka podla
§ 21 ods. 2 ZoDD teda, Ze by Zalobkyria bola porusenim ustanoveni ZoDD dotknuta na svojich pravach.

34. Podla § 255 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 od§. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Zalovani mali v konani plny Uspech, a preto im sud
priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



