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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
V. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov, matky: U. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. J., ob€an SR a otca: V. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. J., J. XXX/XX, ob&an SR, o Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.Sad zveruje maloletého V. L., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky U. S., nar.
XX XX.XXXX, ktora bude dieta v beznych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otec maloletého dietata V. L., nar. XX XX.XXXX je povinny platit navyzivu maloletého V. L., nar.
XXX XXXX sumu 100,- eur mesacne k rukam matky maloletého dietata vzdy do 15.-teho diha v mesiaci,
ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Usastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Matka maloletého dietata sa navrhom, podanym na Okresny sud Prievidza dfia 12.07.2021 domahala
zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, urenia vyzivovacej povinnosti v sume po
100,- eur mesacne a Upravu styku ziadala ponechat aZ po skonéeni trestného konania podla jeho
vysledku. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sp.
zn. 6P/26/2021 sud zveril mal. V. do starostlivosti matky a urc€il otcovi vyzivné v sume 100,- eur, zaroven
ulozil matke povinnost podat do 30 dni od doru€enia uznesenia navrh o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

2.0tec maloletych deti sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3.Sud vec rozhodol v nepritomnosti matky maloletého dietata podla § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku. V konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom otca mal. dietata, svedkyne
starej matky zo strany otca maloletého dietata, prednesom kolizneho opatrovnika a oboznamenim
sa s listinnymi dGkazmi, ktoré tvoria obsah sudneho spisu ako aj s obsahom pripojeného sudneho
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/26/2021. Vzhladom na suhlasné vyjadrenia otca k podanému névrhu
s poukazom na zasadu hospodarnosti konania sud nepovazoval za potrebné v konani vykonat’ vysluch
matky prostrednictvom doziadaného sudu.

4.Z vysluchu otca maloletého dietata bolo zistené, Zze jeho aktualne pomery umozfiuju plnit si
vyzivovaciu povinnost’ v sume 100,- eur mesacne. Jeho mesaény zarobok predstavuje sumu cca 700,-



eur netto. Suhlasil s ndvrhom matky vratane navrhu jeho styk s maloletym V. neupravovat do €asu
skonCenia trestného konania.

5.Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky a zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matky a urg€it otcovi vyZivné v sume 100,- eur mesacne a styk neupravovat

6.Podfa ustanovenia § 36 ods. 1 zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej Zakon o rodine) rodiia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, sa m6zu kedykolfvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdZze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prava a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
§ 26 sa pouziju primerane.

7.Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na &as po rozvode; v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma uréi komu maloleté dieta zveri do osobne;j
starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su€asne ur&i, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu
rodi€ov o vyske vyzivného, ods. 2 rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

8.Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

9. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 odsek 1 a 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.(2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11.Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Zze maloleté dieta Zije s matkou, ktora je poberatelkou
rodiCovského prispevku v sume 275,90 Eur a pridavkov na dieta v sume 51,- Eur mesacne. Matka
ma v suvislosti s byvanim vydavok v sume 130, - Eur mesacne a stravou vratane hygienickych
potrieb v sume 190,- Eur. Otec si vyZivovaciu povinnost uréenu neodkladnym opatrenim neplni. Otec
maloletého dietata pracuje s mesaénym zarobkom cca od 700,- eur do 800,- eur netto, €o bolo zistené
zo svedeckej vypovede starej matky zo strany otca mal. dietata. Uspokojovanie zakladnych potrieb
dietata, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre jeho telesny a duSevny vyvoj si vyZzaduje naklady, ktoré
ma predovSetkym pokryt’ vyzivné od rodi€ov. VyZivné ma byt také, aby z neho mohli byt uhradené
potreby dietata, suvisiace s ich zdravotnym stavom, vychovou, zaujmami a vzdelavanim. Dieta méa
pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Miera uspokojovania potrieb deti je limitovana
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi ich rodi¢ov. Sud pri rozhodovani o vyzivhom
vychadza zo zasady, Ze vyzivné sa urluje vzdy podfa stavu, ktory existuje v ¢ase vydania sudneho
rozhodnutia. PredovSetkym plati, Ze povinnost vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti oboch
rodi€ov. Pri ur€eni jeho rozsahu sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého
rodi€a a prihliada sa aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZivhé ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako
aj majetkovych pomerov povinného rodica vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Z dokazovania
bolo preukazané, Ze v suvislosti so starostlivostou o mal. V. je to matka, ktora od opustenia spologne;j
domacnosti vyluéne vyZivuje svoje dieta, otec si svoju vyZivovaciu povinnost podla neodkladného



opatrenia sp. zn. 6P/26/2021 neplni. Otec s navrhom matky v celom rozsahu na pojednavani suhlasil, k
navrhu sa pripojil aj kolizny opatrovnik mal. dietata, na zaklade uvedeného sud navrhu matky vyhovel,
dospel k tomu zaveru, Ze tato uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti bude v najlepSom zaujme mal. V..

12.0 trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e matkou maloletého dietata pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia, pisomne na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Otec maloletého dieta
a kolizny opatrovnik sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali na pojednavani dia 13.10.2021.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



