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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v W., P. XX, proti zalovanej: L. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. - U., U. Q. XXXX/X, o zaplatenie 20.379,30 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin z 19. maja 2021 €. k. 6Csp/11/2021-103, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. alll.  potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokul. zostava nedotknuty.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v &asti o zaplatenie sumy 200,- eur s
prislusenstvom, na zaklade spatvzatia Zaloby v uvedenej Casti podla § 145 ods. 1 CSP zastavil
(vyrok 1.). Vo zvySnej asti zalobu zamietol (vyrok Il.). Uspesnejsej Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal, kedZe nahradu trov si neuplatnila a zo spisového materialu nemal preukazany vznik
akychkolvek trov na jej strane (vyrok Ill.).

2. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu - Q. a. s.
uzavrel so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexip6zi¢ka“, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej uver vo vyske 24.860,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 108 mesacnych
splatkach vo vySke 345,49 eur vratane poistného (20,14 eur) so splatnostou prvej splatky dna
18.02.2016. Kone&na splatnost’ Uveru bola stanovena na 18.12.2024. Urokova sadzba bola dojednana
vo vy8ke 7,90 % ro¢ne, RPMN vo vysSke 8,91 %, priemerna RPMN vo vyske 10,08 %. Vyzvou zo
dria 07.12.2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie Uveru v celkovej
vySke 22.676,64 eur a suCasne uviedol, Zze uvedenym dfiom vyhlasil pred€asnu splatnost uveru. Z
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfa 18.08.2017. V sulade s ustanovenim
§ 103 Obcianskeho zakonnika o zroCnosti uvedenej nesplnenej splatky (18.08.2017) zacala plynut
v8eobecna 3-rona preml&acia doba. Kedze zaloba na sud na plnenie bola podana az dria 02.10.2020,
znamena, Ze narok Zalobcu je premi&any a z uvedeného dévodu preml€ania prava zalobu vo zvySnej
Casti uplatneného naroku zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktory vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, podal v zakonom
stanovenej lehoty odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil premi¢anie



prava, vychadzajuc z ustanovenia § 101 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 103
Obcianskeho zakonnika. Pokial sa Zalovana dostala do omeskania so splatkou zro¢nou dia 18.08.2017,
na zaklade ktorej pod hrozbou zosplatnenia bola vyzvana v predzalobnej upomienke na plnenie, pravo
spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel' prvykrat (aj sudne) uplatnit’ najskér diiom
nasledujucim po 18.11.2017, kedy uplynuli 3 mesiace od omeSkania splatky, pre nezaplatenie ktorej
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru a od tohto dha zacala plynat vdeobecna preml&acia
doba 3 rokov. KedZe Zaloba na sud bola podana dia 02.09.2020, nimi uplatneny narok v upravenom
rozsahu preml¢any nie je. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach.
Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. zmenit a Zalobe vyhoviet.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory v napadnutom vyroku Il. odvolanim Zalobcu a v suvisiacom vyroku Ill. o trovach konania, ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade podmienok § 54a Obc&ianskeho zakonnika povazoval za
preml¢ané pravo Zalobcu na plnenie v zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
100 ods. 1 veta prva a druha Obcianskeho zakonnika, na z&klade ¢oho Zalobu na plnenie vo zvy3nej
Casti zamietol, je spravny.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu - Q., a. s. ako veritefom a zalovanou ako dizni¢kou bola uzatvorena Zmluva
o poskytnuti spotrebitefského uveru ,FlexipézZicka® z 30.12.2015, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vySke 24.860,- eur s dalSimi dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Medzi stranami
sporu bolo nesporné, Zze v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k
spoplatneniu celého spotrebitelského Uveru v désledku neuhradenia splatky splatnej 18.08.2017.

8. Je zrejmé, ze Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie sumy 20.379,30 eur s prislusenstvom na sude dna
02.10.2020. Zo strany sudu prvej indtancie doslo k spravnemu rozhodnutiu vo vyroku Il. rozsudku, v
dosledku spravneho pravneho posudenia veci pri vyklade ustanovenia § 103 veta druha Obd&ianskeho
zakonnika. Z vykladu tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zro¢nost celého (zostavajuceho)
dlhu nastava v doésledku nesplnenia niektorej zo splatok Uveru. V danom pripade zroénost zvysku
zosplatneného Uveru nastala v doésledku nevykonania Uhrady splatky splatnej 18.08.2017, ktora
skuto€nost nebola medzi stranami sporu sporna. Kedze k uhrade uvedenej splatky zo strany Zalovanej
nedoslo, nastala zro¢nost' celého dlhu v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika k 18.08.2017. V
sulade s ustanovenim § 103 veta druha v spojeni s § 101 a § 100 ods. 1 veta prva a druha Obc¢ianskeho
zakonnika, od 18.08.2017 zacala plynut 3-roéna premli&acia doba na uplatnenie prava Zalobcu na sude,
ktora uplynula 18.08.2020. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej sumy
na sude 02.10.2020, bolo dévodné na preml¢anie prava podla § 54a Obgianskeho zakonnika prihliadat
a uplatnené pravo na zaplatenie Zalovanej pohladavky Zalobcovi nepriznat. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil.

9. V sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP UspeSnej Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vzhladom k tomu, zZe Zalovana
v odvolacom konani zostala necinna, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila a zo spisového
materialu jej ich vznik ani nevyplyva, odvolaci sud v sulade s €l. 17 Zakladnych principov CSP nahradu
trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznal.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



