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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48., zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Mytna
48, proti Zalovanému: E. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. X. Y. XXX, zast.: Advokatska kancelaria
Valach, Kigac, s. r. 0., ICO: 36 663 051, so sidlom Bratislava, Gogolova 18, o zaplatenie 3.113,98 € s

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu sa Zalobca domaha zaplatenia 3.113,98 € s prisluSenstvom a
nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu zdévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom Consumer Finance Holding a.s., s ktorym
Zalovany uzatvoril zmluvu pdZicke €. 7151223/6540504630 dria 27.04.2015. Predchodca Zalobcu na
zaklade zmluvy poskytol Zalovanému Gver vo vyske 5.000 €. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 60
mesadnych splatkach vo vyske 145,41 €, celkovo sumu 8.724,60 €. Zalovany si neplnil svoju povinnost
splacat riadne a véas. Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil na predmetny Gver sumu 5.063,94
€. Predchodca Zalobcu listom zo dfia 27.06.2018 vyzval Zalovaného na uhradu diznych splatok a
zaroven ho upozornil na moznost vyhlasenia okamZitej splatnosti celého dlhu. Nakolko k uhrade
nedoslo, predchodca Zalobcu ku driu 19.08.2018 vyhlasil okamzitu splatnost’ iveru, o &om bol Zalovany
informovany listom zo dia 22.08.2018. Celkovy dih ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 3.113,98
€.

3. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: zmluva o pbézi¢ke + zmluvné podmienky; prehlad splatok a
Uhrad; predzZalobna upomienka + doru€enka; ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru.

4. TunajSi sud v spore vydal platobny rozkaz &.k. 3Csp/35/2021-33 zo dnia 26.04.2021, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovani sumu do 15 dni odo dia dorucenia platobného
rozkazu, alebo v tej iste lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim.

5. Dna 01.06.2021 dorucil Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor proti vysSie
uvedenému platobnému rozkazu. V odpore uviedol, Ze Zalovany v celom rozsahu popiera tvrdenia o
existencii Zalobcovho naroku. Na Zalobcom predloZenej zmluve absentuje podpis Zzalovaného. Ma za
to, Ze z predlozenych dékazov nevyplyva, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo k uzatvoreniu

pl'somnvej zmluvy o pozicke. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu ohfadom vyhlasenia okamzitej splatnosti
Uveru. Zalovany popiera, Zze by mu Zalobca oznamil, Ze pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti veru.



Zalobca nepredloZil dokaz o dorugeni oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru Zalovanému.
Zaroven pravo veritela vyhlasit okamzitu splatnost musi byt medzi veritefom a diZnikom dohodnuté.
Zalobca véak skutognost, Ze by k takejto dohode do$lo nepreukazal. Nepreukéazal, ze by medzi Zalobcom
a zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o pézic¢ke a poskytnutiu pefiazi. Zalobca tak neuniesol bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno. Vzhladom na uvedené ziada zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat’

narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Sud vzhlfadom na v€asne a vecne podany odpor proti platobnému rozkazu, uznesenim &.k.
3Csp/35/2021-47 zo dfia 14.06.2021 platobny rozkaz &.k. 3Csp/35/2021-33 zo dfia 26.04.2021 zrusil a
po pravoplatnosti uznesenia dalej pokracoval v konani.

7. Dna 28.06.2021 dorucil zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k odporu
Zalovaného. Uviedol, Ze v danom pripade ide o tzv. Webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet), bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v
listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcove;j
zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o Gvere prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom ako klient na z&klade inych, skor
uzatvorenych zmlulv, ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis stran. Podl'a nazoru Zalobcu boli
dodrzané zakonom stanovené predpoklady na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru. Dohoda o prave
veritela je v zmluve uvedena v €l. 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti bolo Zalovanému zasielané len oby&ajnou postou, nakofko pred vyhlasenim okamZitej
splatnosti bola Zalovanému adresovand vyzva aj s doru€enkou, v rdmci ktorej bol Zalovany upozorneny
na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru v pripade, neuhradenia diznych splatok. Zalovany sa
v8ak o vyhlaseni okamzitej splatnosti mohol dozvediet najneskér doru¢enim Zaloby. Predmetna listina
ma len deklaratdrny charakter a jej ucinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s
jej obsahom.

8. Dha 17.08.2021 dorugil Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalobcu. Uviedol, Ze zotrvava na tvrdeniach uvedenych v odpore. V zmluve bola uvedena fixna urokova
sadzba 27,50%. V roku 2015 boli urokové miery novych obchodov v podobe spotrebitelskych a inych
uverov od 1 do 5 rokov vo vySke 10,05%. Fixn& urokova sadzba uvedena v zmluve je skoro trojnasobne
vySSia ako priemerné Uurokové miery z Uverov bank v roku 2015. Je preto potrebné Zmluvu povazovat za
v rozpore s dobrymi mravmi. UZerny urok v rozpore s dobrymi mravmi spésobuje absolitnu neplatnost
celej dohody o uroku. Poukazuje na rozsudok krajského sudu v Predove sp. zn. 22Co0/27/2018 zo dfa
31.05.2018. Zalobca zaroven porusil povinnost posudit schopnost Zalovaného spléacat spotrebitelsky
uver podla ustanovenia § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ako ,zakon
o spotrebitel'skych uveroch®). Poukazuje na skuto€nost, Ze proti Zalovanému sa na Okresnom sude
Partizanske vedu Styri konania v ktorych ako Zalobca vystupuje Zalobca v predmetnom konani. V3etky
konania spaja skuto€nost, Ze spotrebitel'ski zmluvu so Zalovanym mala uzavriet spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s.. K uzatvoreniu spotrebitelskych zmliv malo ddjst’ v rokoch 2014 (dve zmluvy),
2015 a 2017. Veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou a ani so zauzivanou praxou a zvyklostami
pri poskytovani uverov a hrubo porusil povinnost podfa ustanovenia § 7 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Ddsledkom poruSenia vysSie uvedenej povinnosti je skutoCnost, Ze Uver sa bude povazovat
podla ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov. Cielom
Zalobcu bolo dosiahnutie zisku, a to bez ohladu na vysoku zadiZzenost Zalovaného, v désledku ktorej
nebol objektivne schopny dlh takto vzniknuty uhradit. Poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v
Presove sp. zn. 7Co/134/2012 zo dila 24.01.2013 a sp. zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016. Zalobca
nebol opravneny od zalovaného pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru a uver z
predmetnej spotrebitelskej zmluvy povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Lahkovaznost diznika je
kvalifikagnym kritériom Uzery, pri€om poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co
3/2011 zo dna 28.09.2011 a sp. zn. 16Co/71/2011 zo dna 08.12.2011.

9. Dnfia 04.10.2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil suidu ospravedinenie
neucasti na pojednavani spolu so suhlasom s rozhodnutim vo veci bez jeho G&asti.

10. Dnia 07.10.2021 dorudil zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tunajSiemu sidu navrh
na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Uznesenim ¢€.k. 3Csp/35/2021-109 zo dria 08.10.2021 sud
pripustil zmenu na strane Zalobcu a do konania na strane Zalobcu vstupila Intrum Slovakia s.r.o.



11. Na pojednavani dia 12.10.2021 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze okrem uz uvedeného, by
chcel poukazat na tu skutoénost, Ze Zalobca do dnedného diia neSpecifikoval zloZzenie jeho néroku
uplatneného v tomto konani, t.j. jeho rozloZenie na istinu a jeho prisluSenstvo, priCom v petite svojho
navrhu si uplatiuje Uroky z omeskania z celého naroku. Je toho nazoru, Ze nie je mozné priznavat
uroky z omeSkania z prislusenstva. V tejto suvislosti vdak nie je mozné sa konkrétne v konani branit
a preto poukazuje na § 5b zdkona €. 250/2007 Zb. zakonov o ochrane spotrebitela, podla ktorého
nemozno priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi bez moznosti uplatnenia prava spotrebitela
na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi. Na zadklade uvedeného sa nedokaze branit vodi
Casti uplatneného naroku, nakolko nie je jasné, ktora €ast' uplatneného naroku je istina a ktora ¢ast’ su
dohodnuté uroky. TaktieZz poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobca po poslednom vyjadreni Zalovaného
nepreukazal, Ze by Zalovanému oznamil vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého Uveru. Ma za to, Ze
ide o jednostranny pravny ukon, ktorého U&inky nastavaju doru€enim do dispozi¢nej sféry zalovaného.
nakolko toto nebolo zo strany Zalobcu preukazané, je toho nazoru, Zze Zalobcom uplatiiovany narok
v danej vySke neexistuje. V zaverecnej reci uviedol, Ze sa pridrZiava v8etkych svojich doterajSich
pisomnych aj ustnych prednesov. Poukazuje na to, Ze zmluva nebola riadnym spdsobom podpisana,
poukazuje dalej na tu skuto€nost, Ze, ak by aj bola uzatvorena platne zmluva, tak tato zmluva bola medzi
Zalobcom a Zalovanym uzatvorend ako Stvrta v poradi, pri€¢om predchadzajuce zmluvy o tveroch boli na
obdobné vySky presahujice 3.000 a 4.000 €, pri¢om pri prvom poskytnuti Gveru zo zmluvy vyplyva, Ze
tento bol brany za u€elom splatenia dalSich Styroch predchadzajucich averov. Na zaklade uvedeného ma
za to, Ze Zalobca si porusil svoju povinnost' posudit’ schopnost Zalovaného splacat tento spotrebitelsky
uver. Na zaklade uvedeného, aj keby bol uver uzatvoreny platne, ma sa v zmysle § 11 ods. 2 zadkona
o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazuje na ta
skuto€nost, Ze podfla vypisu Uhrad tohto Uveru, Zalovany splatil viac ako bola pozi¢ana istina. Taktiez
poukazuje na tu skutoCnost, Ze v predloZzenej zmluve o uvere bol dohodnuty neumerne vysoky urok vo
vySke 27,50% rocne, priom tento urok niekolkonasobne presahuje priemernu vySku spotrebitelskych
uverov v tom Case, ked bola zmluva uzavreta. ISlo o druhy Stvrtrok 2015. Na zaklade uvedeného ma za
to, Ze z dévodu uzatvorenia dohody na zaklade neprimerane vysokého uroku z omeskania, tato dohoda
sa stava absolutne neplatnou. Na zéklade uvedenych skutoénosti navrhuje, aby sud Zalobu zamietol v
celom rozsahu a aby priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy
stav:

13. Sud zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zistil, Ze predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding,
a.s. so zalovanym uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere dia 27.04.2015. Predmetom zmluvy bol
uver vo vyske 3.724,60 €, s mesacnou splatkou vo vySke 145,41 €, poltom splatok 60, s fixnou
vySkou urokovej sadzby vo vySke 27,50% ro&ne, priemernou hodnotou RPMN 18,34%, RPMN 27,50%,
s terminom koneénej splatnosti 4/2020 a celkovou C&iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit vo vySke
8.724,60 €. V bode 12.2 zmluvy je dohodnuta mozZnost veritela vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru v
pripade ak je diznik v omeSkani s uhradou splatky po€as obdobia dihSieho ako tri mesiace. V bode 14.2
zmluvy je dohodnuté, Ze pisomnost sa povazuje za doru€enu diiom vratenia neprevzatej pisomnosti
veritelovi, ak bola pisomnost’ zasielana na adresu uvedenu diznikom.

14. Sud z prehfadu splatok zistil, Zze Zalovany splatil na predmetny Gver sumu 5.063,94 €. Z prehfadu
splatok vyplyva, Zze Zalovany sa do omeSkania dostal splatkou splatnou dfa 20.03.2018 a Zalobca
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti diia 19.08.2018.

15. Sud z predzalobnej upomienky zo dha 27.06.2018 zistil, Ze touto vyzvou upozornil Zalobca
Zalovaného na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti celého dlhu, ak neuhradi dlZzné splatky do
05.08.2018. Vo vyzve je uvedené, Ze Zalovany je v omeskani so splatkou splatnou dha 20.04.2018.
Predzalobna upomienka bola Zalovanému doru€ena diia 04.07.2018, ako vyplyva z fotoképie dorucenky.

16. Sud z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 22.08.2018 zistil, Ze Zzalobca tymto listom
oznamil Zalovanému, Ze pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dlhu.



17. Sud z tabulky priemernych urokovych mier z Uverov za rok 2015 zistil, Ze priemerna miera Uveru
pre Uver pre doméacnosti (spotrebitelské a ostatné tvery) za mesiac april 2015 pri dizke tveru od 1 do
5 rokov vratane bola 10%.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - dalej len ako ,zékon o
spotrebitelskych Gveroch® (platného a u€inného v &ase zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podfla § 2 pism. a), b), d) zédkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 9 ods.1, 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b), pism. g) 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa). Ro¢na percentualna miera nakladov
spotrebitelského Gveru prekraCuje najvysSiu pripustnd vysku odplaty stanovenej podfa osobitnych
predpisov. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

23. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ako ,0Z") v zneni /G&innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o uvere/, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

24. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



25. Podla § 52 ods.1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, aj ked by sa inak mali pouZzit normy
obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna.

29. Sud zmluvu uzatvoreni medzi pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. a
Zalovanym posudil ako spotrebitelsku zmluvu uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom fyzickou
osobou. Zmluva bola uzatvorend cez internet. Pokial Zalovany namietal, Ze na zmluve absentuje
podpis Zalovaného, &im namietal uzatvorenie zmluvy, sud konS$tatuje, Ze zakon o spotrebitelskych
uveroch nevylu€uje uzatvorenie spotrebitelskej uverovej zmluvy na dialku. Uzatvorenie zmluvy mé
sud preukazané aj tym, Zze na predmetny Uver Zalovany splatil celkovo 5.063,94 €. Je logické, Ze
ak by Zalovany predmetnu zmluvu neuzatvoril, na Uver, ktory mu nebol poskytnuty by nesplatil sumu
viac ako 5.000 €. Sud ma tak uzatvorenie zmluvy medzi stranami sporu za preukazané, a zmluvu
povazuje za platne uzatvorenu. Predmetna zmluva podlieha reZimu Obc&ianskeho zédkonnika a zakona
o spotrebitelskych uveroch, preto sud posudil, & predmetna zmluva obsahuje vSetky vyZadované
nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

30. Predmetom zmluvy bol aver vo vySke 5.000 €, s mesacnou splatkou vo vySke 145,41 €, poctom
splatok 60, s fixnou vySkou urokovej sadzby vo vyske 27,50% roc¢ne, priemernou hodnotou RPMN
18,34%, RPMN 27,50%, s terminom konelnej splatnosti 4/2020 a celkovou Cdiastkou, ktori ma
spotrebitel zaplatit v sume 8.724,60 €.

31. Vyska urokovej sadzby 27,50% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi podfa ustanovenia § 3 ods. 1
0OZ a z toho dévodu je zmluva v tejto Casti podla ustanovenia § 39 OZ neplatna. Pri dojednavani urokov
pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze dlZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory
svoje volné pefnazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym sp6sobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzicky €asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov dojednana podla ustanovenia
§ 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma

s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo

spotrebitelskom uvere bola dohodnuta vyska urokov na 27,50% ro&ne, pri€om v ¢ase uzatvarania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere sa obdobné spotrebitelské uvery poskytovali diznikom pri Uurokovej sadzbe
10% ro¢ne a preto urokovu sadzbu vo vyske 27,50% ro¢ne s prihliadnutim na uvedenu skuto€nost
je mozné povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi, kedZe prevySuje vysSku urokovych sadzieb pri
obdobnych uveroch v tom €ase uzatvaranych o viac ako 100% a teda v €asti dojednania urokovej sadzby
je podla § 39 OZ zmluva o spotrebitefskom Uvere neplatna. Pokial je zmluva o spotrebitelskom Gvere



v Casti dohodnutej urokovej sadzby neplatna, tak potom neobsahuje jednu z podstatnych nalezitosti
zmluvy, v désledku €oho sa podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

32. Sud posudzoval nalezitosti tejto zmluvy nielen z hfadiska naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Uveroch, ale zaoberal sa aj tym, &i Zalobca (jeho predchodca) pri poskytovani
uveru postupoval s odbornou starostlivostou pri vyhodnocovani finanénych, majetkovych, zarobkovych
pomerov Zalovaného, ako dlznika, o aj samotny Zalovany namietal. Odbornou starostlivostou sa
rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorid mozno rozumne o¢akavat od predavajuceho
pri konani vo vztahu k spotrebitefovi. Zmyslom ustanoveni, ktoré ukladaju veritefovi povinnost
postupovat s odbornou starostlivostou pri uzatvarani Uverovych zmldv so spotrebitefom je zistit,
Ci spotrebitel bude schopny splacat’ Uver. Tato schopnost sa posudzuje predovSetkym na zaklade
udajov o prijmoch spotrebitefa, ale tieZ o jeho vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo
nahliadnutim do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch, tak ako sa to uvadza v ustanoveni
<aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999"> 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Pri posudeni Uverovej schopnosti spotrebitela je kladeny déraz na vySku jeho
prijmov a vydavkov a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane pri vynalozeni jeho pravidelnych
mesacnych vydavkov taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Uvedené zakonné ustanovenia
maju za ulohu zamedzit tomu, aby sa spotrebitelia zadlZovali neumerne, hoci nie su schopni svoje
zavazky riadne uhradzat. Pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu so spotrebitelom uzavrie su
potrebné informacie, ktoré si veritel musi zabezpedit pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelom, ktory
prejavuje zaujem zmluvu uzavriet. Je povinnostou veritela ziskané informacie nasledne overovat
a vyhodnotit a za dostato€né mozno povaZovat iba také informécie, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o finan€nej situacii spotrebitefa. Podla ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uUveroch je spotrebitel povinny poskytnut veritelovi Upiné, pravdivé a presné udaje
potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat Uver, avSak to nezbavuje veritela povinnosti poskytnuté
Udaje nalezite preverit v prislusnych databazach, k €¢omu spotrebitel, v danom pripade Zalovany, daval
suhlas so spracovanim jeho osobnych udajov.

33. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze pravny predchodca
Zalobcu, ako veritel pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked
nedostatoéne zistoval udaje Zalovaného, ako spotrebitela a ked riadne nevyhodnocoval pomery na
strane Zalovaného. Z obsahu zmluvy nevyplyva nahliadnutie veritela (pravneho predchodcu Zalobcu)
do prislusnej databazy o spotrebiteloch. Zalobca sa k splneniu povinnosti podla ustanovenia §
7 ods. 1 zékona o spotrebitelskych uveroch nijakym spésobom nevyjadril a splnenie povinnosti
nijakym spdsobom nepreukazal, pricom prave jeho zatazuje dékazné bremeno preukazania postupu
podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud preto vychadzal z toho, Ze
pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked neposudzoval schopnost
Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver. Z vykonaného dokazovania sud nepovazoval
za preukazané, Ze by bol pravny predchodca Zalobcu (pévodny veritel) skimal v prislusnej databaze
alebo registri schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver, pretoZze o tomto Zalobca Ziadny dokaz
nepredlozil. Sud tak nedostatoéné posudzovanie schopnosti splacat’ Uver Zalovanym, bez prihliadania
na podstatné udaje z prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver ai vzhladom na vy3ku spotrebitelského Gveru, povazoval za hrubé poruSenie
povinnosti, priom v takomto pripade sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch).

34. Zalobca (predchodca Zalobcu) poskytol Zalovanému Gver vo vyske 5.000 €. KedZe sa Gver povazuje
za bezlroény a bez poplatkov, Zalobca ma narok len na nesplatenu istinu. Zalovany Zalobcovi na
predmetny Gver uhradil celkovo sumu 5.063,94 €. Zalovany tak poskytnuty Gver preplatil. Z vyssie
uvedeného dbvodu sud rozhodol tak, ako je vo vyroku |. tohto rozhodnutia a Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

35. Sud sa uz nezaoberal namietkou Zalovaného ohladom neplatného vyhldsenia okamzitej splatnosti
Uveru, pretoze vzhfadom na skutoCnost, Ze Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, a
skuto€nost, ze Zalovany Uver preplatil, nie je potrebné sa platnostou vyhlasenia okamzitej splatnosti
uveru zaoberat, kedZe platnost/neplatnost vyhlasenia okamZitej splatnosti Uveru nema Ziadny vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému
priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%, kedZe bol v spore Uplne uspesny, a to
vzhladom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



