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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Okresné stavebné bytové druzstvo Martin,
Kozmonautov 35, 036 01 Martin, ICO: 00 222 038, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Mrazovsky
& partners, s. r. 0., Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 855 278, proti povinnému: A. M.,
W, XX XX XXXX, XXX XX Y., 0 vymoZenie nepenazného naroku a trov exekucie, vedenej u sudneho
exekUtora: JUDr. Jaroslav Kaba& ml., Trojiéné namestie 191, 027 44 Tvrdo$in, ICO: 37 801 571, o navrhu
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 06.04.2021, domahal
vymozenia nepefiazného naroku a trov exekucie, na zdklade exekuénych titulov - Rozsudok &. k.
5C/50/2018 - 129 vydany Okresnym sudom Martin diia 07.08.2019 (dalej len ,exekuény titul &. 17),
Opravné uznesenie €. k. 5C/50/2018 - 170 vydané Okresnym sudom Martin dfia 28.11.2019 (dalej
len ,exekuény titul &. 2”) a Rozsudok &. k. 7C0/10/2020 - 185 vydany Krajskym sidom v Ziline dha
08.04.2020 (dalej len ,exekucny titul €. 3”).

2. Poverenim zo diia 04.05.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jaroslava
Kabaga ml., so sidlom Trojicné namestie 191, 027 44 TvrdoSin, 1CO: 37 801 571, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 075 EX 343/21.

3. Dna 26.07.2021 bolo sudu doru¢ené prostrednictvom sudneho exekutora podanie oznacené ako
.Nesuhlas s konanim dobrovolnej drazby®, ktoré sud posudil ako navrh na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®). K
navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny a sudny exekutor.

4. Povinny v ramci svojho podania uviedol, Ze mu bolo doru¢ené oznamenie o konani dobrovolnej
drazby diia 16.07.2021 o 13:00 hod. v budove OSBD Martin. Predmetom drazby je byt €. 36 na 5.
poschodi vo vchode €. bytového domu s. €. 5085 na ul. Gandhiho s podielom priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a podielom na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny.
Jedna sa o trojizbovy byt, ktorého je povinny najomcom spolu so svojou byvalou manzelkou C.M. L., W..
XX XX XXXX. Podla povinného je vypratanie bytu a jeho drazba protipravne, kedZe uzivatelom bytu je
jeho byvala manzelka a jej pravo na uzivanie nezaniklo. Vzhfadom na uvedené povinny Ziada exekuciu
na vypratanie bytu a vykonanie dobrovolnej drazby zastavit.

5. Opravneny v ramci svojho vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze podanie
povinného nespla v danej veci podstatu a znaky tzv. inej skuto€nosti, ktora brani vo vymahatefnosti
exekuéného titulu v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinnym uvadzané dévody su v



tomto procesnom S§tadiu irelevantné a nie si dévodom na zastavenie exekucie. V konani o navrhu
na zastavenie exekucie je mozné skumat opravnenost a dévodnost zaatia exekucie a sud méze
prihliadat len na tie skutonosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku, pri¢om povinny neposkytol
argumenty, ktoré by zdévodrovali opravnenost jeho navrhu na zastavenie exekucie. Opravneny preto
trva na nim podanom navrhu.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo doruéené
povinnému dfia 23.06.2021. Navrh na zastavenie exekucie bol podany dfia 08.07.2021 a doru¢eny na
exekutorsky urad diia 09.07.2021. Stanovisko opravneného bolo doruc¢ené na exekutorsky urad dria
23.07.2021.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekué&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie nepefilazného naroku a trov exekucie a zistil, Ze nie je dévodny.

12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zacati exekulcie bolo v zmysle priloZzenej
dorucenky povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dfia 23.06.2021 a navrh povinného na zastavenie
exekucie bol podany na postovu prepravu dria 08.07.2021 pod podacim ¢islom RF454031231SK a bol
doruceny na exekutorsky urad dria 09.07.2021, teda bol podany v zékonnej 15 - diiovej lehote v zmysle
§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku a ma odkladny ucinok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. V danej veci sud v prvom rade uvadza, Ze predmetna exekucia je vedena a podklade 3 exekuénych
titulov, kde exekuénym titulom &. 1 bola Zalovanému v 1. rade (v tomto konani povinnému) a Zalovanému
v 2. rade: C. L., W.. XX XX XXXX, M.. J.. Y. XXXX/XX, XXX XX W. A. (dalej len ,Zalovany v 2. rade®)
vyrokom | uloZena povinnost vypratat trojizbovy byt €. 36, vchod 6, na 5. poschodi, nachadzajuci sa v



obytnom dome na ul. Gandhiho 6/36 v Martine, sup. &. 5085, postaveny na parcele KN-C ¢. 180/9 o
vymere 569 m2 zastavené plochy a nadvoria, ktory je zapisany Okresnym Uradom Martin - katastralnym
odborom, okres Martin, obec Martin, katastralne izemie Zaturcie na LV €. 3024 a odovzdat ho Zalobcovi
(v tomto konani opravnenému) v lehote 15 dni od pravoplatnosti exekuéného titulu &. 1 (t. j. 29.04.2020).
Exekuénym titulom €. 2 doSlo k oprave exekuéného titulu €. 1 v €asti oznacenia pravneho zastupcu
Zalovaného €. 1 (. j. povinného). Exekuény titul €. 3 potvrdil vyrokom | exekuény titul &. 1.

16. Nakolko povinny nesplnil v lehote stanovenej exekuénym titulom uloZenu povinnost, opravneny
pristupil k podaniu navrhu na vykonanie exekucie, u ktorého sud preskimanim zistil, Ze si opravneny
uplatnil narok v sulade s exeku€nymi titulmi a navrh na vykonanie exekucie neobsahoval Ziadne vady,
ktoré by branili vo vydani poverenia na vykonanie exekucie, sud tak poveril jej vykonanim sudneho
exekutora JUDr. Jaroslava Kabaca ml.

17. Dévodom na zastavenie exekucie je podla povinného protipravnost vypratania uvedenej
nehnutelnosti a jej drazby, ktord sa mala podfa neho vykonat dfia 16.07.2021 o 13:00 hod., kedZe
uzivatefom bytu je jeho byvala manZelka a jej pravo na uzivanie nezaniklo.

18. V suvislosti s touto namietkou sud v prvom rade uvadza, Ze dand exekucia je vedena len vo i
povinnému, nie aj voci jeho byvalej manzelke, a zaroven predmetom exekucie je len vypratanie vy$3ie
Specifikovanej nehnutelnosti povinnym a nie dobrovolna drazba.

19. Z odbvodneni exekuénych titulov mal sud preukazané, Ze opravneny je vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, ktoru odovzdal do uzZivania povinnému a Zalovanému v 2. rade, ktori boli zaviazani za
nu platit ngjomné. KedZe porusili povinnosti vyplyvajuce z uzavretej dohody medzi nimi, opravneny
pristupil k vypovedaniu uzavretej dohody o najme, a nasledne aj k vyzve na vypratanie nehnutelnosti.
V dbésledku nereSpektovania vypovede a vyzvy, opravneny pristupil k podaniu Zaloby o vypratanie
nehnutelnosti, ktorej sud vyhovel a rozhodol o povinnosti povinného a zalovaného &. 2 vypratat
predmetnu nehnutelnost.

20. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v iom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou
exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, m& opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvom
sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Exekuény sud neméa kompetenciu riedit otazky, o ktorych rozhodoval organ v inom (zakladnom)
konani, kedZe ulohou exekuéného konania nie je opatovné rieSenie sporov, resp. skimanie rozhodnuti
vydanych v inych konaniach a ich pripadné ruSenie &i zmena, ale nateny vykon narokov priznanych
pravoplatnymi a vykonatelnymi exekuénymi titulmi. Navrh na zastavenie exekucie tak nie je opravnym
prostriedkom, ale ma smerovat proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, €o znamena, ze dévodom
podania navrhu na zastavenie exekucie mézZe byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az po jeho
vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani,
pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Pre
pochopenie Ucelu exekuéného konania sud poukazuje na to, Ze civilné konanie sa deli na zakladné
(vyhladavacie), v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu
pravu alebo prdvom chrdnenému zaujmu, a na vykonavacie (exeku¢né) konanie, v ktorom dochadza k
uskuto€neniu nuteného vykonu subjektivheho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou
stranou splnené dobrovolne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania
natené uskutoCnenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je
priestor na rozhodovanie o skuto¢nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom konani. Exeku&ny sud je
viazany sp6sobilym exeku¢nym titulom, pri€om plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia,
pokial sa zakonom predvidanym sp&sobom nepreukaze opak. Preto ak povinny namieta protipravnost
vypratania uvedenej nehnutefnosti mal postupovat v sulade s pou¢enim exekuénych titulov (v danom
pripade exekuénym titulom &. 3 a podat’ dovolanie).

22. Sud dalej uvadza, Ze namietka povinneého o prave uzivania nehnuteflnosti jeho byvalej manzelky
a vykonanej dobrovolnej drazby nemaju vplyv na prebiehajuce exekuéné konanie, nakolko nenapliaju
ani jeden zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie podla § 61k Exekuéného poriadku. V zmysle



tohto exeku€ného konania ma len povinny vypratat vySSie Specifikovand nehnutelnost. To aky ma
opravneny umysel dalej nakladat’' s danou nehnutefnostou nie je predmetom tejto exekucie. V pripade
jej prevodu by to v8ak malo vplyv len na zmenu uc€astnika konania na strane opravneného. Nad ramec
sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinny sudu ani len nepreukazal svoje tvrdenie o dobrovolnej drazbe,
resp. nepredloZil dokaz o jej vykonani.

23. Dbkazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené, dékazné bremeno zataZuje v exekuénom konani v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, teda
povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym
skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne
dosledky. Preto podstatnou néleZitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a
zaroven dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod
jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut.

24. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a navrhom na
zastavenie exekucie mal nesporne preukazané, Ze ku difiu zalatia exekucie si povinny povinnost
uvedenu v exekuénych tituloch nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie
sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie
exekucie povaZuje za neddvodny.

25. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinného naplnena podmienka

na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



