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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Méria Suleja a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti diia 18.
septembra 2024 v trestnej veci odsudeného A. B. za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, o staznosti zi€astnenej osoby C. B. proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 9T/36/2024 zo dna 15.07.2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost zuCastnenej osoby C. B. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 9T/36/2024 zo dha 15.07.2024
samosudca podfa § 83 ods. 1 pism. d), pism. g) Tr. zak. zhabal osobné motorové vozidlo zn. D. D.,
E. F. G., VIN: H., ktoré bolo zaistené na podklade prikazu prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno
€. 2Pv/239/23/6603-6 zo dria 10.10.2023. Zaroven podla § 83 ods. 2 Tr. zak., rozhodol, Ze vlastnikom
zhabanej veci sa stava stat.

Proti tomuto uzneseniu podala zu¢astnena osoba C. B. priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
15.07.2024 staznost, ktoru pisomne oddvodnil podanim doruéenym okresnému sudu dna 31.07.2024.
Argumentoval tym, Ze nie je dolezité, €i sa vyjadril, Ze je vozidlo D. D. H., E. &. G. vlastne jeho, alebo
je jeho vlastné. Tymto nie je preukazané vlastnictvo jeho motorového vozidla inou osobou. Vlastnikom
vozidla v zmysle zakona je ten, kto je zapisany v osvedceni o evidencii-&ast’ Il 1. XXXXXX |. preukazu
a tam je uvedeny ako vlastnik a drzitel vozidla on. Predmetné vozidlo osobne prihlasoval na J. K. L. G.
D. I. na dopravnom inSpektorate. Taktiez uzatvoril a uhradil povinné zmluvné poistenie. Trval na tom, Ze
vlastnikom predmetného vozidla je on, €o je zrejmé z technického preukazu, A. B. bol len jeho ob&asnym
uzivatefom. Skuto€nost, Ze do tohto vozidla tankoval pohonné hmoty a uhradzal drobné opravy, ked ho
mal v uZivani, neznamena, Ze bol jeho vlastnikom.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny, zistil, Ze staZznost podala zu€astnena osoba
ako opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym zu€astnena osoba podala staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze
staznost zu€astnenej osoby nie je dovodna.

Podla § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci uvedenejv § 60 ods. 1, sud
ulozi zhabanie veci, ak nepatri pachatefovi a bola uréena alebo pouzitd na spachanie trestného &inu.



Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak., ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenejv  § 60 ods. 1,
sud ulozi zhabanie veci, ak to vyZzaduje bezpecnost fudi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny
zaujem.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak., vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak na zaklade
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze trestnym rozkazom sp. zn. 9T/36/2024 zo dfia 21.05.2024 bol A. B.
uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
a) v jednoginnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak., ktorych sa dopustil dfia 09.10.2023, a za ktoré mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu 24 mesiacov
s proba&nym dohladom. Su&asne mu bola uloZzena povinnost podrobit sa v su€innosti s probaénym
a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku a zadkaz v skudobnej dobe podmieneéného
odsuUdenia pozivat omamné a psychotropné latky. Dalej mu bol uloZeny trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov a ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou. Taktiez mu bolo podla § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. uloZzené ochranné
opatrenie - zhabanie veci osobného motorového vozidla M.. D. D., ev. & G., VIN: H., ktoré bolo
zaistené na podklade prikazu prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno &. 2Pv/239/23/6603-6 zo dna
10.10.2023, pricom vlastnikom zhabanej veci sa stal stét.

Zukastnena osoba C. B. podal podanim doruéenym okresnému sudu dna 03.06.2024 odpor proti
trestnému rozkazu sp. zn. 9T/36/2024 zo dfia 21.05.2024 v Casti vyroku o zhabani veci — osobného
motorového vozidla, v ktorom argumentoval tym Zze zaznam o podanom vysvetleni podfa § 203 ods. 1
pism. a) Tr. por., ktory bol podkladom pre vydanie prikazu prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno
€. 2Pv/239/23/6603-6 zo dfia 10.10.2023 nemohol byt vbébec pripusteny ako dbkaz do trestného
konania, kedZe nebol pri podani vysvetlenia vypoluty ako svedok a poudeny o svojich pravach,
najma o prava odopriet vypoved ako svedok, nakolko je pribuzny obvineného v priamom rade, priCom
z vySSie uvedeného zdznamu nie je mozné vyvodit zaver, Ze nie je majitelom vozidla. Tvrdenie
o vlastnictve vozidla obvinenym sa nezaklada na pravde, kedZe v8etky zakonné povinnosti vztahujuce
sa na vlastnika, pripadne sankcie za nedodrzanie zakonnych povinnosti, ako aj naklady so zapisom
do evidencie uhradzal on. Vy&Sie uvedeny procesny postup zavaznym spdsobom zasiahol do jeho
vlastnickeho prava garantovaného ustavou a do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a teda
negativne postihuje jeho manzelku. Zo zabezpecenych dékazov v pripravnom konani nie je Ziadnym
spOsobom preukazané, Ze vozidlo je vlastnictvom obvineného. Navrhol, aby okresny sud zrusil trestny
rozkaz v Casti tykajucej sa zhabanej veci.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze predmetné osobné motorové vozidlo mu dal jeho otec C.
B. k uzivaniu, pouzival ho asi rok pred 09.10.2023. Tankovanie si hradil sam, avSak iné poplatky spojené
s uzivanim auta hradil C. B.. Na otazku prokuratorky na akom osobnom motorovom vozidle sa dopustil
predchadzajuceho trestného ¢inu uviedol, Ze na tom istom, aké je predmetom tohto konania.

NemozZno opomenut ani skuto€nost, Ze dfia 26.05.2023 sa A. B. dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., pri vedeni motorového vozidla zn. D. D., E. €. G., za ktory mu
bol trestnym rozkazom sp. zn. 0T/20/2023 zo dfia 27.05.2023, pravoplatnym dfa 27.05.2023 ulozeny
penazny trest vo vymere 800,- Eur a trest zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 18
mesiacov.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade
postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoCny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre zhabanie vysSie
Specifikovanej veci. KedZe sa A. B. opakovane v priebehu jedného roka dopustil takmer identického
protipravneho konania s pouzitim toho istého motorového vozidla zn. D. D., ev. €. G., by v pripade ak by
bol vlastnikom predmetného vozidla, odévodriovalo uloZenie trestu prepadnutia majetku podla § 60 ods.
1 pism. a) Tr. zak. KedZe z evidencnej karty vozidla vyplyva, Ze jeho vlastnikom je C. B., neprichadzalo
uloZenie trestu prepadnutia majetku do Uvahy, nakolko trest prepadnutia majetku je mozné ulozit’ len
vtedy, ak je vlastnikom prepadnutej veci pachatel trestného Cinu. Beric do uvahy skutoCnost, Ze
motorové vozidlo M.. D. D., E. &. G. bolo opakovane v priebehu jedného roka pouZzité na spachanie



trestného &inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. je dana existencia dévodov
na uloZenie ochranného opatrenia v zmysle § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kedZe v pripade vyssie
uvedeného motorového vozidla ide o vec, ktora bola pouzita na spachanie trestného €inu. S ohfadom na
charakter trestnej Cinnosti je taktieZ dana existencia dévodov na uloZenie ochranného opatrenia v zmysle
§ 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak., kedZe si to vyZzaduje bezpelnost fudi a majetku, nakolko odsudeny A.
B. viedol pod vplyvom navykovych latok vy$Sie uvedené motorové vozidlo, a to aj napriek uloZzenému
trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel, priCom len otdzkou nahody nedoslo k dopravnej
nehode, pri ktorej by doslo k poSkodeniu Zivota, zdravia a majetku odsudeného alebo inych u€astnikov
cestnej premavky.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou zu&astnenej osoby, Ze napadnutym rozhodnutim doslo
k zadsahu do vlastnickeho prava majitefa zhabanej veci garantovaného uUstavou, kedZe predmetné
ochranné opatrenie, ulozené zakonne, nepochybne predstavuje opravneny zasah do vlastnickeho
prava.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dbévodov senat krajského sudu staznost zulastnenej osoby v sulade s citovanym
ustanovenim ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



