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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
&lenov senatu Mgr. Adely Unéovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobkyne: Y.. Z. C.B., B..
XX XX XXXX, X. D.. X. C.. XX, XXX XX X., proti Zalovanému: PROF| CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom
ul. Pribinova 25, 824 95 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o. so sidlom ul. Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO : 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dia 27.05.2019, €.k.
7Csr/1/2016-91, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti zalobkyni priznava narok na plnd nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol
(vyrok 1), zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni v rozsahu 100% (vyrok
), s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il1).

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 3 ods. 1, § 53 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik ( dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 41 ods. 1, 2, § 45 ods. 1,2,3, § 47 ods. 1,2, § 73 ods. 5
zékona €. 335/2014 Z.z o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ,zédkon o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani“). Zamietajuce rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dospel k zaveru, Ze predmetna
spotrebitelska rozhodcovskd zmluva obsahuje nalezitosti podfa § 3 zakona o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani a v predmetnej veci nie je dany dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy. Mal za to, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel s ohladom na svoje schopnosti a vedomosti mohla
ovplyvnit zmluvu a tdto neuzatvorit resp. mala dand moznost od nej odstupit do 14 kalendarnych dni
bez nasledkov. Zalobkyfa v postaveni spotrebitela mala na vyber &i predlozeny navrh zmluvy podpise,
alebo ho odmietne bez vplyvu na zmluvu o Uvere. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze predmetna rozhodcovska zmluva bola podpisana na samotnej listine, netvorila neoddelitefnu
sucast zmluvy o revolvingovom Uvere pricom uzavretie tejto rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou
uzatvorenia predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere a Zalobkyna ako diznik mala realnu moznost
vyberu t.j. moznost neuzatvorit rozhodcovsku zmluvu, a teda bolo preukdzané, Ze rozhodcovska
zmluva umoznila Zalobkyni volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu nezavislym sudom. V
predmetnom konani bol rozhodcovskym sudom spravne zisteny skutkovy stav, preto sud dospel k
zaveru, ze Stély rozhodcovsky sud v tomto pripade spravne vyhodnotil predloZzené dékazy, umoznil
spotrebitelke (Zalobkyni) predlozit’ dékazy, t.j. sud nezistil Ziadne pochybenie rozhodcovského sudu,



ktoré by mohlo mat vplyv na vysledok sporu. Z listinnym dbkazov nevyplyvalo ani
to, Ze by vo veci rozhodoval v konani zaujaty rozhodca. Staly rozhodcovsky sud teda podla dokladov
predloZenych v spise rozhodol v sulade s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a rozhodcovskym rozsudkom &€.k. RK-PC-1640/15-EK zo driia 29.02.2016
zaviazal u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie (v tomto konani Zalobkyriu),
ktoré je svojou povahou objektivhe mozné priCom samotna zalobkyria poZiadala o splatkovy kalendar
po 10 eur mesacné z ekonomickych dévodov. Na zaklade uvedeného tak sud Zalobu v celom rozsahu
ako nedbvodnu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), a v konani plne UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria dévodiac ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p.. Namietala zavery sudu prvej inStancie, Ze Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nepodala v€as a po uplynuti zakonnej lehoty. Namietala, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol vydany uz za ucinnosti iného zakona, a to zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Podla ust. § 46 ods. 1 citovaného zakona bolo mozné podat Zalobu v
lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucéastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. KedZe rozhodcovsky rozsudok jej bol doru€eny dha 15.03.2016, lehota
na podanie Zaloby uplynula dfia 15.06.2016, preto zaver sudu prvej inStancie o nedodrzani lehoty
pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku povazovala za nespravny. V tejto suvislosti
poukazala aj na ust. § 1 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani, podfa ktorého v rozhodcovskom konani
podfa tohto zdkona nemozno rozhodovat ani spory medzi doddvatefom a spotrebitefom vyplyvajuce
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré mozno rozhodovat v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Mala za to, Ze sud prvej indtancie neposudil spravne platnost
rozhodcovskej zmluvy, ked ju vyhodnotil ako platny pravny ukon. Uviedla, Ze jej nebola dana moznost
vyberu, kde sa bude riesit’ spor, tak ako to uviedol sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. Alternativny spésob rieSenia sporov s moznostou obratit’ sa na rozhodcovsky sud alebo na
vSeobecny sud, podfa jej nazoru bol €isto formalny. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu prvej inStancie. Poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze je bolo nanutené rozhodcovské konanie ako aj
jej tvrdenie o v€asnom podani Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zo samotnej formulacie
rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom Uvere mézu byt rieSené bud v
konani pred vieobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne,
Ze nebola pougena o obsahu zmluvy a jej pravnych nasledkoch. Rozhodcovska zmluva je samostatna
zmluvy a listina nie je su€astou inej Standardnej zmluvy. PriCom uzavretie rozhodcovskej zmluvy
nebolo podmienkou uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a vykonavania rozhodcovskej zmluvy. Z bodu
17 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze diZznik méze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14
kalendarnych dni od jej uzavretia. Na zaklade uvedeného preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379a§
380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem s pouZitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je podané dévodné.

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej in§tancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom



rozsahu stotoZfnuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Preto v takomto pripade nie je
potrebné dévody uz vyslovené opakovat a v dalSom na ne len poukazuje.

8. Vo vztahu k odvolatelkou uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.,
odvolaci sud uvadza. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie
taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia
§ 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, o
vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

9. K namietke odvolatelky, Ze rozsudok prvoinstanéného sidu spodiva v nespravnom pravnom posudeni
veci ( § 365 ods.1 pism. h / C.s.p.) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je Cinnost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Odvolatelka v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
nespravne vyhodnotil otazku v€asnosti podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ked
pri posudzovani predmetnej otazky aplikoval ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, priCom
v predmetnej veci mal aplikovat § 46 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v
zmysle ktorého mozno Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat v lehote troch mesiacov
odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitel'ského rozhodcovského konania.
K predmetnej namietke Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie pri skimani v€asnosti
podanej Zaloby vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni odvolacieho
sudu ¢.k. 7CoSr/1/2017-71 zo dia 31.01.2019, pravoplatnom dnia 27.02.2019, podla ktorého bolo
rozhodnym, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doruéeny dria 17.03.2016, lehota na podanie
Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku teda uplynula v zmysle § 46 ods. 1 zdkona o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani do 17.06.2016. Nakolko Zalobu na sud prvej inStancie
Zalobkyha podala dfia 02.05.2016, urobila tak v zakonnej lehote pre podanie Zaloby na zruSenie tohto
rozhodcovského rozsudku, ¢im bol naplneny predpoklad pre meritérne prejednanie podanej Zaloby tak,
ako to vykonal sud prvej inStancie. Z odvolania Zalobkyne nie je zrejmé, z akého dévodu dospela k
zaveru, Ze sud prvej inStancie povaZoval lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
za zmesSkanu, kedZe tento zaver nebolo mozné vyvodit z odévodnenia napadnutého rozsudku, ako
ani z postupu sudu prvej indtancie predchadzajuceho jeho vydaniu. Odvolaci sud preto vyhodnatil tuto
namietku Zalobkyne ako neddvodnu.

11. Vo vztahu k namietke odvolatelky, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku platnosti
rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru povaZzovala za neplatnu, kedZe podla nej predstavovala
neprijatelnd zmluvnu podmienku, odvolaci sud uvadza. Neprijatelnost zmluvnej podmienky odévodnila
Zalobkyha poukazom na to, Ze rozhodcovska zmluva spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, pricom jej nebola poskytnuta
Ziadna moznost vyberu, kde sa bude rieSit spor vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom uvere.
Alternativny spOsob rieSenia sporov s moznost'ou obratit sa na rozhodcovsky sud alebo na vieobecny
sud bol podfa Zalobkyne iba formalne upraveny mechanizmus, ktory fakticky moznost vyberu sudu
obmedzoval v neprospech spotrebitefa. Pokial totiz veritel uplatnil svoje prava na rozhodcovskom
sude, bola Zalobkyha ako diznik povinna podriadit sa rozhodcovskému sudu, a to bez moznosti



poziadat o ochranu vdeobecny sud, ¢o jej ako spotrebitefovi staZovalo pristup k spravodlivosti.
Pri posudzovani dévodnosti odvolacej argumentacie odvolatelky odvolaci sud vzhliadol na to, Ze z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyfia uzatvorila so Zalovanym
dna 20.03.2014 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Zmluvou o revolvingovom uUvere sa
Zalovany zaviazal poskytnut' na Ziadost Zalobkyne Uver vo vyske 1200 eur, Zalobkyha sa zaviazala splatit
uver v 36 mesacénych splatkach vo vySke 68,12 eur. Diia 20.03.2014 bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym
podpisand aj rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o
revolvingovom uvere, s porudenim, ukonéenim €i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere, mali byt
rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z
taxativne vymenovanych rozhodcovskych sudov (bod 5 rozhodcovskej zmluvy). Rozhodcovska zmluva
medzi Zalobkyrou a Zalovanym bola uzatvorend v pisomnej forme, obsahovo a formalne bola oddelend
od zmluvy o revolvingovom Uvere. Rozhodcovska zmluva spifiala zékonné nalezZitosti podra § 3
ods. 3 zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, neobsahovala dohodu o vofbe konkrétnej
osoby rozhodcu, ale naopak, predvidala alternativu rieSenia sporov pred vieobecnym siudom alebo
rozhodcovskym sudom. Zo Ziadneho ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, zmluvy o revolvingovom
uvere ani zo zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere Zalovaného nevyplyvalo, Ze by
uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy bolo podmienené uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy. Zalobkyfa
svojim vlastnoruénym podpisom na rozhodcovskej zmluve vyjadrila suhlas s vyhlasenim, Ze uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou uzatvorenia a vykonavania revolvingovej zmluvy medzi
veritefom a diZznikom, ako aj s tym, Ze ako dlZnik nebola povinna prijat navrh rozhodcovskej zmluvy zo
strany veritela. Sucastou rozhodcovskej zmluvy bolo tiez vyhlasenie Zalobkyne, Ze bola o nasledkoch
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela nalezite pouena (body 2 a 3 rozhodcovske;j
zmluvy).

12. Nemozno tak prijat zaver, Ze predmetna rozhodcovska zmluva obsahovala ustanovenia spésobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, a i
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy bolo prejavom zmluvnej autondmie a vysledkom individualnych
dojednani stran sporu, t.z. nejednalo sa o neprijatelnd zmluvnid podmienku podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Dokazné bremeno vo vztahu k preukézaniu, Ze konkrétne zmluvné dojednanie
bolo vysledkom vzajomného konsenzu a slobodnej vble oboch zmluvnych stran, dodavatela i
spotrebitela, zatazovalo v zmysle § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika zalovaného ako dodavatela. Tato
skuto€nost bola v konani pred sudom prvej inStancie preukazana predovsetkym vykonanim listinného
dbkazu, rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktorej ustanovenia jednoznacne preukazovali, Ze
Zalobkyha svojim podpisom vyjadrila bezpodmiene&ny a dobrovolny suhlas s uzatvorenim danej
rozhodcovskej zmluvy tak, ako to bolo uvedené vo vyhlaseni v bode 1 rozhodcovskej zmluvy. V
rozpore s uvedenym prejavom vole v rozhodcovskej zmluve, Zalobkyrfia vo svojom pisomnom vyjadreni
adresovanom sudu prvej inStancie popierala, Ze by jej bola dana moZnost odmietnut uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy, ked tvrdila, Ze pri podpise zmluvy jej bolo danych na podpis niekolfko dokumentoy,
ich obsah jej nikto nevysvetlil a bolo jej to prezentované tak, Ze na ziskanie Uveru ich musi podpisat.
Skuto&nost, Ze udajna moznost odmietnut’ uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy sa opisuje v jej texte,
nebola podlfa nazoru Zalobkyne rozhodujuca. Tieto pisomné vyjadrenia Zalobkyne vSak zostali len
na vSeobecnej urovni, bez bliZzSieho konkretizovania okolnosti, za ktorych bola rozhodcovska zmluva
podpisana, a ktoré by déveryhodne svedCili o nedostatku slobodnej vOle Zalobkyne ako spotrebitela
pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere alebo pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy. Tvrdenia
Zalobkyne teda nemali Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, a preto nebolo mozné priznat' tejto Casti
argumentacie Zalobkyne procesny uspech.

13. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze Zalobkyna v priebehu konania na sude prvej inStancie,
ani v ramci podaného odvolania, neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti, ktorymi by doveryhodnym
spO6sobom spochybnila pravdivost' tvrdeni, ktoré svojim vlastnym podpisom v rozhodcovskej zmluve
potvrdila. Potreba objasnit’ tieto tvrdenia vSak prichadzala osobitne do popredia z dévodu, Ze v konani
pred sudom prvej inStancie bolo zrejmé, Ze Zalobkyria disponuje profesijnou odbornostou, na zaklade
ktorej ju bolo mozné povazovat za osobu schopnu konat s naleZitou znalostou veci, a teda bolo
mozné logicky predpokladat, Ze tuto svoju profesijnu odbornost aplikovala aj v suvislosti s uzatvaranim
predmetnej spotrebitelskej zmluvy a rozhodcovskej zmluvy. Preto napriek spotrebitelskej povahe
zavazku nebolo mozné povazovat vSeobecny odkaz na nedostatok zmluvnej autonémie pri uzatvarani
rozhodcovskej zmluvy (poukazom na to, Ze v ramci predzmluvnych vztahov Zalobkyni nikto nevysvetlil



obsah podpisovanych listin), na preukazanie dévodnosti podanej Zaloby za postacujuci. Prave naopak
listinné dbkazy vykonané pred sudom prvej inStancie nasvedCovali tomu, Ze Zalobkyra uzatvorila
predmetnl rozhodcovsku zmluvu dobrovolne a po riadnom pouceni o nasledkoch uzatvorenia takejto
zmluvy. Tomuto zaveru zodpovedala i skuto€nost, Ze Zalobkyria bola v zmysle bodu 7 rozhodcovskej
zmluvy opravnena od tejto zmluvy odstupit' do Strnastich dni od jej uzatvorenia, a to aj bez uvedenia
dovodov. Pokial teda Zalobkyha v konani trvala na tom, Ze rozhodcovska zmluva nebola prejavom jej
slobodnej véle, v konani nebolo zrejmé, pre€o Zalobkyria svoje pravo odstupit od rozhodcovskej zmluvy
nevyuzila. Bez osobitného zdévodnenia motivov tohto konania Zalobkyne, ktora dobrovolne zotrvala v
zavazku zalozenom rozhodcovskou zmluvou, nebolo v sidnom konani mozné prijat zaver o tom, Ze
rozhodcovska zmluva bola Zalobkyni zo strany Zzalovaného jednostranne nanutena a podpis Zalobkyne
na rozhodcovskej zmluve nebol prejavom jej slobodnej a vaznej vole.

14. Namietka Zzalobkyne, Ze alternativha spOsob rieSenia sporov s moznostou obratit sa na
rozhodcovsky sud alebo na vSeobecny sud je Cisto formalne upraveny mechanizmus rieSenia sporov
a stazuje pristup diznika ako spotrebitela k spravodlivosti, nie je dovodnou. V tejto suvislosti odvolaci
sud odkazujem na bod 5 rozhodcovskej zmluvy z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace so zmluvou
o revolvingovom uvere, mohli byt rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v
rozhodcovskom konani pred niektorym z taxativhe vymenovanych rozhodcovskych sudov. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva nijakym spdsobom neobmedzovala pravo spotrebitela domahat
sa svojho prava podanim Zaloby na v3eobecny sud tak, ako to predpoklada aj § 3 ods. 6 zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Dalej je potrebné poukazat na to, Ze skutodnost, Ze Zalovany
sa domahal svojho prava vyplyvajuceho z porusenia zmluvy o revolvingovom uvere zo strany zalobkyne
na spotrebitelskom rozhodcovskom sude, nemozno bez dalSieho spajat s konanim smerujacim k
poskodeniu alebo obmedzeniu prav Zalobkyne ako spotrebitela. Samotna volba spotrebitel'ského
rozhodcovského stdu na zaklade platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy spifiajicej véetky zakonom
ustanovené obsahové a formalne poZiadavky, totiz predstavuje vykon prava dodavatefa, ktorym
nedochadza automaticky k obchadzaniu ustanoveni zameranych na ochranu prav spotrebitefa, ani
k odfiatiu pristupu k spravodlivosti tak, ako to namietala Zalobkyfa v podanom odvolani. U&elom
sledovanym prijatim zédkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani bola prave garancia poskytnutia
zvySenej ochrany prav spotrebitela v konaniach predstavujucich alternativu konaniu pred vSeobecnym
civilnym sudom, a to zvySenou regulaciou €innosti rozhodcovskych sudov a sprisnenim poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces, osobitne v prospech slabsej strany sporu - spotrebitela.

15. V podanom odvolani odvolatelka uplatnili aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d)
C.s.p. majuc za to Ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré
nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu odvolatelka blizSie
neodévodnila a jeho naplnenie nemal odvolaci sud ani preskimanim napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania sudu prvej inStancie za naplnené.

16. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nezistil ani naplnenie odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., Ze by sud prvej indtancie svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni uskuto€riovat jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k ostathnym namietkam odvolatefky odvolaci
sud uvadza, Ze podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené
stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku
strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran spor (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 1.US
200/09 a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatelky odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

17. Odvolaci sud konStatujuc nenaplnenie odvolatefkou uvadzanych odvolacich dévodov sa v celom
rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom prvoinstanéného sudu, preto rozhodnutie sudu prve;j



inStancie ( vratane zavislého vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie), podla § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plnd nahradu priznal uspednému Zalovanému s tym, Ze
o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



