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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zalobcu: D. T, A..
XX XX XXXX, W. M. XX, XXX XX M., pravne zastUpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., S0
sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v konani o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a primerané finan¢né zadostucinenie 900 EUR, takto

rozhodol:

. urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. X., zo dha
08.02.2018 v &l. 5 - Dosledky nesplacania uveru a poruSenia VasSich povinnosti zo zmluvy, v zneni:

* Prva upomienka 9,96 EUR

» Opakovana upomienka 120 EUR

* Zmluvna pokuta vo vySke 10% z predajnej ceny Predmetu financovania, minimalne 165 EUR,

* Zmluvna pokuta 1.000 EUR* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

. urduje, Ze zmluvnd podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. X., zo dia
08.02.2018 v &l. 10. - Zaverecné ustanovenia, v zneni:

,10.2. Zmluvné vztahy v UZ neupravené sa riadia prislu§nymi pravnymi predpismi platnymi na uzemi
SR, najma Obchodnym zakonnikom.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

M. uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. X., zo dfia
08.02.2018, a to v uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. -
Y. v § 3 Hilavy 4.-Podmienky splacania uveru, v zneni:

,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny variabilny symbol pisomne
oznameny spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze na uUhradu je
povazované ako neuhradenie splatky Gveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi dosledkami.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu primeraného finanéného zadostucinenia sumu
300 EUR, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku,

V. v prevySujucej Casti zalobu z titulu zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia zamieta,

VI. v Casti konania o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok priznéava  Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,

VII. v ¢asti konania o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia prizna
v a zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % z priznanej sumy s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.



odovodnenie:

1. Zalobou stdu dorugenou diia 20.05.2020 navrhol Zalobca, aby sid urgil neprijatelnost zmluvnych
podmienok tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, a taktiez navrhol, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 900 EUR z titulu primeraného finanéného zadostucinenia.

V ramci odbévodnenia Zaloby poukazal na to, Ze predmetné naroky odvija od zmluvy uzavretej so
Zalovanym dna 08.02.2018 - zmluva o spotrebitelskom uvere €&.: X.499, pricom predmetom tejto zmluvy
bolo financovanie kipy motorového vozidla v hodnote 8.870 EUR s tym, Ze pri kiipe zaplatil akontaciu
1.530 EUR a zvy3na C&ast kupnej ceny 7.340 EUR bola zaplatend poskytnutym uverom. Zo Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému uhradil z titulu tejto zmluvy sumu 8.550,51 EUR, o €¢om mu aj Zalovany
vystavil potvrdenie zo dfia 17.12.2018.

V suvislosti s neprijatelnou zmluvnou podmienkou oznagenou vo vyroku rozsudku pod . Zalobca uviedol,
Ze v zmysle tohto ustanovenia sa mal zaviazat na uhradu poplatkov za upomienky, priCom povaZuje za
neprijatelné to, aby mal znasat akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu vzniknat vymahanim
pohladavky a ktoré si on sam urcil vopred pevnou sumou. VySku tychto poplatkov Ziadnym spésobom
neodévodnil, a preto ich poZadovanie odporuje dobrym mravom. TaktieZz uviedol, Ze zmluvnu pokutu
si so Zalovanym osobitne nedojednal a bola zakomponovana do uUverovych podmienok na vopred
pripravenom tlacive.

V suvislosti s neprijatelnou podmienkou oznadenou vo vyroku rozsudku Il., Zalovany poukazal na
ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, ze na vSetky pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Zalobca poukézal na to, Ze spravovanie sa
zavazkového vztahu ustanoveniami Obchodného zakonnika je pre neho ako spotrebitela nevyhodnejsie
a tadto zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v jeho neprospech. Navyse taktiez nebola
individualne dojednana.

Ohladom neprijatelnej zmluvnej podmienky oznacenej vo vyroku rozsudku pod lll., Zalobca citoval
rozhodnutie tunajsieho sudu sp. zn. 24Csp/26/2017 zo dria 04.04.2018, ktorym sud prvej inStancie okrem
iného vyslovil: ,Zze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a.s. - hotovostny uver, k Gverovej zmluve €. XXXXXXXXXX, z 22.08.2011, v § 4 Hlavy 5.
Podmienky splacania Gveru v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne
iny variabilny symbol pisomne ozndmeny spolo€nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu
je povaZzované za neuhradenie splatky Uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi dosledkami ,, je
neprijatelna.”

Ohladom primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca poukazal na to, Ze toto ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. Vysku
tohto naroku v sume 900 EUR odévodnil tym, Ze Zalovany v zmluve pouZival 3 neprijatelné zmluvné
podmienky.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dfia 18.06.2020 k Zalobe uviedol, Ze predmetna zmluva
neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. TaktieZ poukézal na to, Ze
tato nerovnovaha musi byt v takej kvalite, ktord je znaéna, nie mala, & nepatrna. Dalej poukazal
na to, Ze ochrana spotrebitela vychadza z mySlienky vyrovnania rovnovahy zmluvnych vztahov v
prospech spotrebitela a predpoklada sa, Ze s ohfadom na hospodarsku silu je spotrebitel zna¢ne v
znevyhodnenom postaveni voci dodavatelovi a tat, ako vykonavatel Statnej moci vhodnym spdsobom
vyrovnava pomer tychto sil. Nemozno si vSak tuto podporu zamiefiat s nevhodnym paternalizmom
$tatnej moci v stkromnopravnych vztahoch. Stat prostrednictvom stidnej moci neméze za spotrebitela
suplovat' jeho rozhodovaci proces a rozhodovat, ktoré ponuky sa mézu dostat do jeho dispozicie a
ktoré nie su vhodné z hladiska ich domnelej vyhodnosti z pohladu neosobného Statu. Spotrebitel ma
pravo sam sa rozhodnut, & dany produkt alebo ponuku vyuZije a v pripade, Ze ano, je zodpovedny
za svoje konanie. V suvislosti s poplatkami za upomienky, resp. zmluvné pokuty, Zalovany uviedol, Ze
vzhladom na vy3ku Eerpaného uveru 7.340 EUR, nepovaZuje vySku upomienok a zmluvnej pokuty za
neprijatelnd z dévodu ich neprimeranosti. TaktieZ uviedol, Ze skutonost, Ze sa jedné o spotrebitelsku
zmluvu v Ziadnom pripade neznamenad, Ze v pripade neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany klienta
- spotrebitela, su automaticky vylu€ené akékolvek sankcie. Poukazal na to, Ze sankcie ako upomienky



a zmluvné pokuty so zakonom aprobované a su ohrani¢ené len ich vySkou v zmysle nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z.

V suvislosti so zmluvnou podmienkou tykajucou sa skuto€nosti, Ze zmluvné vztahy neupravené v
zmluve sa riadia prisluSnymi pravnymi predpismi platnymi na tzemi SR, najma Obchodnym zakonnikom,
Zalovany poukazal, Ze mu nie je zrejme, k akému nevyvazenému postaveniu vo vztahu k spotrebitelovi
dochadza touto zmluvnou podmienkou. Uviedol, Ze uverova zmluva ako zmluvny typ je upravena
vyluéne v Obchodnom zakonniku, ale v pripade, ak je zmluvnou stranou spotrebitel, pouziju sa prislusné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, priCom Zalovany ako veritel aplikaciu Ob¢ianskeho zékonnika vo
vztahu k spotrebitelovi touto zmluvnou podmienkou nevylugil, o je zrejme aj zo slovnej konstrukcie
,najma“ Obchodnym zdkonnikom.

V suvislosti s primeranym finanénym zadostucinenim Zalovany poukazal na to, Ze predpokladom pre
uplatnenie tohto naroku je preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil si¢asne kumulativne
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Taktiez uviedol, Ze
predpokladom uplatnenia tohto instititu je to, aby aspori potencionalna hrozba ujmy vznikla, inak nie je
&o reparovat. Zalovany zvyraznil, Ze primerané finanéné zadostuginenie musi byt primerané a tvrdenie
Zalobcu, Ze pozaduje finan€né zadostucinenie vo vyske 600 EUR (spravne 900 EUR) v pomere k vySke
poskytnutého Uveru povaZzuje za vrcholne absurdné, nedévodné a neprimerané.

KedZe predmetna zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, povazuje Zalovany
Zalobu za nedévodnu, a preto ju navrhol zamietnut' a priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

4. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

5. Podfa § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zakona, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

6. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

7. V suvislosti s petitom Zaloby o ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok sud poukazuje na to,
Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. V
tomto ohlade sud odkazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 28.03.2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018, z
ktorého, okrem iného vyplyva, Ze ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky je osobitnym druhom Zaloby,
ktord méa podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4, 5 a § 53a Obdianskeho zakonnika, § 3



ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.) a v pripade takejto Zaloby nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem.

8. Sud v8etky navrhované zmluvné podmienky vyhodnotil ako neprijatelné, kedZze spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitelfa. V suvislosti s
poplatkami za upomienky a zmluvnymi pokutami sud poukazuje na to, Ze tieto povaZuje za nepochybne
neprijatelné hlavne s ohfadom na ich vysku, ktoru sud povaZoval za jednoznaCne neprimeranu a
zaroven teda spésobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud poukazuje na to, Zze vy$ka tychto sankcii je pausalizovana bez ohladu na dizku
pripadného omeskania. Tieto pauSalizované sankcie absolitne neodrazaju pripadnu vySku nakladov
spojenych so zaslanim upomienky, predstavuju napr. okrem Uroku z ome$kania dalSie, neprimerané, az
likvidaéné sankcie za omeskanie a z hladiska ich vySky (napr. zmluvna pokuta az vo vyske 1.600 EUR)
je zarovef nepochybné, Ze takéto sankcie odporuju dobrym mravom.

9. Rovnako sud vyhovel Zalobe aj v &asti tykajucej sa dojednania, Zze zmluvné vztahy neupravené
Uverovou zmluvou sa riadia platnymi pravnymi predpismi najma Obchodnym zakonnikom, pricom aj ked
je tam uvedené slovné spojenie ,najma“, tak z takéhoto dojednania je vyvoditelné, Ze vzdjomné pravne
vztahy zmluvnych stran sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. V tomto ohlade sud poukazuje
na to, Ze sucasna pravna Uprava exaktne upravuje v § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, Ze na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy Obchodného prava. Napriek tomu v8ak Zalovany v ramci
zmluvy uviedol tuto zmluvna podmienku, aj ked mu muselo byt zrejme, Ze normy obchodného prava
upravuju vztahy medzi podnikatel'skymi subjektmi a nemozno Obchodny z&konnik aplikovat' aj na fyzicku
osobu spotrebitela, ktora ma vzhladom na Specifické postavenie dodavatela osobitné postavenie a
aplikaciu noriem obchodného styku, teda vztahov medzi podnikate/mi, nemozno davat’ na rovef so
vztahmi tykajucimi sa spotrebitel'ského prava.

10. Sud vyhovel Zalobe aj v Casti tykajucej sa zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej uvedenie
nespravneho variabilného symbolu na uhradu je povazované ako neuhradenie splatky spolu so vSetkymi
s tym spojenymi pravnymi nasledkami, kedZe povaZuje az za absurdné to, Ze pokial by aj splatka
bola uhradena a spotrebitel by sa iba napr. pomylil pri vypisovani variabilného symbolu, nie Ze by to
znamenalo iba nezaplatenie splatky, ale taktiez by si mohol veritel uplatnit vSetky sankcie tak, ako su
uvedené v |. vyroku tohto rozsudku. Takato zmluvna podmienka neméze samozrejme pozivat’ ziadnu
pravnu ochranu, pretoze pokial diZznik riadne svoj dlh uhradi, neméze sa veritel tvarit, Ze nezaplatil ni¢
iba z dévodu, Ze neuviedol variabilny symbol, resp. ho uviedol nespravne. Sud ma taktiez za to, Ze
Ziaden dIZnik samozrejme nema zaujem neuvadzat tieto Udaje, resp. ich neuvadzat spravne, aviak
pokial by sa tak stalo, nemdze to mat nasledok neuhradenia dlhu, resp, eSte aj moznost’ uplatnenia
sankcii za omeskanie.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi,
pri¢om nie je pravne vyznamné, i sa zalobkyria aktivhe v pévodnom konani domahala svojich prav v
procesnom postaveni Zalobcu, resp., ¢i svoje prava uplatnila v ramci obrany, v procesnom postaveni



Zalovaného. V tomto ohlade sud odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel
sa na sude UspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, teda Zalobca v danom pripade nemusi preukazovat existenciu a vysku
vzniknutej ujmy. V tomto konani Zalobca na sude uspesSne uplatnil poruSenie svojich prav tym, Ze sud urgil
neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om v danom pripade sa nejedna o pred€asné rozhodnutie s tym, Ze
najprv by mal byt v jednom sudnom konani spotrebitefl Uspesny a az nasledne by si mohol uplatnit’ pravo
na primerané finan&né zadostucinenie. Sud v tomto ohlade poukazuje na to, Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, aby malo ist az o nasledné konanie. Naopak, pokial Zalobca tvrdi, Ze doSlo k
poruSeniu spotrebitefského prava, a preto si uplatriuje finanéné zadostucinenie, v pripade Uspechu, teda,
ak si uspesne uplatni svoje pravo, mozno mu zaroven priznat’ aj primerané finanéné zadostucinenie a
v pripade nepreukazania tvrdeného porusenia, teda neuspechu spotrebitefa, musi byt zakonite aj tento
narok zamietnuty (vid napr. rozsudok OS Brezno zo diia 28.3.2018 pod sp. zn. 2Csp/7/2017 v spojeni s
rozsudkom KS v Banskej Bystrici zo diia 11.6.2019 pod sp. zn. 14Co/106/2018; obdobne OS Dunajské
Streda zo dfia 20.3.2018 pod sp. zn. 16C/30/2017 v spojeni s rozsudkom KS v Trnave zo dfia 25.6.2019
pod sp. zn. 9Co0/215/2018 a OS Zilina zo dita 24.9.2015 pod sp. zn. 14C/295/2014 v spojeni s rozsudkom
KS v Ziline zo diia 28.6.2016 pod sp. zn. 11Co/471/2015 a rozhodnutie NS SR zo dfia 30.1.2019 pod
sp. zn. 6Cdo/127/2017).

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi st Obd&iansky
zakonnik, zakony o spotrebitelskych Gveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom
tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu
zaloZeného spotrebitelskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
ma postihnat’ necestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy neredpektuje. Pokial Zalovany
namietal, Ze musi byt splnena kumulativha podmienka porusenia prav alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnym predpisom, tak v danom pripade sa jedna o porusenie citovaného
zdkona a Obcianskeho zékonnika (ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach).

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od ivahy sudu. Pri jej ureni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostucdinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sud povazuje vysku priznaného
finanéného zadostuc€inenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podlfa nazoru sudu
naplneny aj u€el predmetného ustanovenia z hladiska odSkodnenia Zalobcu z titulu jeho zadostuc&inenia
a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného
vyplyvat tak, aby v buducnosti v zmluvach nepouzival neprijatelné zmluvné podmienky. Sud povaZzuje
sumu 300 EUR za primeranu s ohladom na konkrétny obsah predmetnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ako aj to, Ze finanéné zadostucinenie ma byt skuto&ne primerané a sud ma za to, Ze
uréena vySka odzrkadfuje vSetky vySSie uvedené kritéria. Sud sa teda nestotoznil s navrhom Zalobcu, Ze
zadostucginenie ma predstavovat’ az vysku 900 EUR, teda po 300 EUR za kazdu neprijatefnd zmluvnu
podmienku a v €asti nad priznand sumu 300 EUR zalobu zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol na zéklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom v
konani boli uplatnené dva samostatné naroky, a to uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a priznanie



primeraného finanéného zadostucinenia. V €asti konania o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vodi
neuspesnému Zalovanému v rozsahu 100 %. V Casti konania o zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia, sud s poukazom na vyklad a prax sudov tykajucich sa konani, v ktorych vyska
priznaného naroku zavisi od uvahy sudu, rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av8ak iba z prisidenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



