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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: D. J., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, V., §tatny ob&an SR, zast. JUDr. Karina Uhrinova, advokatka,
so sidlom Nam. S. Moysesa 4, Banska Bystrica, ICO: 37 949 098, proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31
595 545, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofrakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37
928 422, o zaplatenie 733,40 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 02.06.2021, €. k. 14C/43/2019-113, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zzalovaného odmieta.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 733,40 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 733,40 Eur od 21. 12. 2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcama narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je povi
n ny Zalovany zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich
vySke, ktoré bude vyhotovené vy3Sim sudnym uradnikom.*.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 C.s.p., pretoZe Zalovany sa na vytyCené
pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinil, pricom
v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku neodstavenia sa vratane moZzZnosti
vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalobca podal navrh na vydanie rozsudku pre zmes&kanie Zalovaného.
Vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu ako aj z vyjadrenia Zalovaného v odpore a z predloZenych listin
pripojenych v spise, na zaklade ktorych ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
733,40 Eur s prisluSenstvom do troch dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, v zmysle ustanovenia §
4 ods. 1, 2 pism. b/, §11 ods. 7, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni; §
442 ods. 1, § 443, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika; § 3 Nariadenia vlady SR &€. 87/1995Z7.z. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

3. Proti rozsudku sa odvolal Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze okresnym sudom bol predvolany na pojednavanie na den
02.06.2021, kedy bola na uzemi SR vyhlasena mimoriadna situacia v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej fudskej choroby Covid-19, a preto okresny sud nemohol dfia 02.06.2021 vydat rozsudok pre
zmesSkanie zalovaného, kedZe pojednavanie sa primarne v uvedeny defi ani len nemohlo uskutoénit.
Zaroven Zalovany podotkol, Ze okresny sud v rozsudku ani len netvrdi, Ze by sa malo jednat o vec,



ktora neznesie odklad. Dalej poukazal na to, Ze tento institut sliZi ako procesna sankcia za pasivitu
Zalovaného. Zalovany pritom nebol neginny. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &. k.
6C0/51/2019-459, 6C0/52/2019 zo diia 12.04.2019 ako aj na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I. US
233/2019-22 zo difia 04.06.2019. Na zaver namietal, Ze postup podla § 274 C.s.p. na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie neboli splnené zakonné podmienky.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze v Case konania pojednavania
dia 02.06.2021 uz nudzovy stav netrval, bol ukon€eny uznesenim vlady SR €. 260/2021 zo dna
14.05.2021, pandemicka situacia bola vyrazne zlepSena, ochorenie malo klesajlucu tendenciu, opatrenia
sa postupne uvolfiovali. Sud vykonal pojednavanie v sulade s § 1 ods. 3 vyhlasky tak, aby zabezpedil
bezpe&nost vSetkych oséb v pojednavacej miestnosti. Zalobca podal svoj navrh dria 25.04.2019, vo veci
bol vydany platobny rozkaz dia 20.05.2019, zalobca sa vyjadroval k odporu Zalovaného dfia 18.07.2019
a sud pre situaciu, ktora nastala v suvislosti s Covid-19, dalej nekonal az do pojednavania dna
02.06.2021. Od podania navrhu do rozhodnutia vo veci uplynuli dva roky a Zalobca ma za to, Ze ak by sud
vo veci dalej nekonal, dolo by k poruseniu jeho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Zalovany ako akciova spolodnost mal zvoleného pravneho
zastupcu, ktorému ni¢ nebranilo, aby sa dal substituéne zastupit, ak sa pojednavania nemohol zu¢astnit,
€o neurobil. Ak sid na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zme$kanie, nie je to poruSenim prava
Zalovaného, ale realizovanim procesného prava Zalobcu, ktoré mu umozfiuje C.s.p. Zalobca ma
za to, Ze Zalovany sa pojednavania nezucastnil bez ospravedinitelného dévodu, ked ani neZiadal o
zruSenie rozsudku pre zmeskanie postupom podfa § 277 ods. 2 C.s.p. Sud podrobne skumal narok
Zalobcu, vypocul Zzalobcu na pojednavani, oboznamil sa so v8etkymi listinnymi dokazmi, ktoré predloZili
Zalobca aj Zalovany a pri aplikacii § 274 C.s.p. nepostupoval formalisticky, pretoze skumal, &i na
z&klade tvrdeni Zalobcu a predloZzenych dbkazov je mozné rozsudok vydat, Zalobcovi kladol otazky
na objasnenie skutkovych tvrdeni. KedZe sa nejednalo o pravne ani skutkovo zlozitu vec, rozhodol na
prvom pojednavani. Pojednavania sa zu&astnil aj samotny Zalobca, ktory sa v tom Case liecil pre akutnu
bolest chrbtice a z toho dévodu na pojednavani nemohol sediet, ale zdleZzalo mu na tom, aby bola vec
po dvoch rokoch prejednana. Obe strany sporu mali rovnaké podmienky, za ktorych sa mohli za¢astnit
pojednavania. Ak Zalovany nekonal a pojednavania sa bez ospravedinenia nezu&astnil, mal znasat
nasledky svojho pasivneho pristupu. Poukéazal tieZ na uznesenie Ustavného sudu SR I. US 233/2019-22
zo diia 04.06.2019 s tym, Ze citaciou v &asti bodu 43. odévodnenia rozhodnutia, v ktorom Ustavny sud
SR vyjadril svoj nazor, nad ramec posudzovanej veci. Dané konstatovanie Ustavného stdu SR je mozné
vztiahnut aj na posudenie postoja Zalovaného. Poukéazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava €.
k. 15CoCsp/1/2020 zo diia 30.01.2020, a to na bod 12. odévodnenia uvedeného rozhodnutia, s ktorym
rozhodnutim Zalobca plne suhlasi. Na zaver uviedol, Ze podfa nazoru Zalobcu na vydanie kontumaéného
rozsudku na pojednavani dfia 02.06.2021 boli kumulativne spinené vSetky podmienky podla § 274 C.s.p.
a navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario)
C.s.p. tak, Zze odvolanie Zalovaného odmietol podla § 386 pism. c¢) C.s.p.

6. Podla ustanovenia § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Podla § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

8. Odvolaci sud zistil, Ze boli splnené vietky podmienky na vydanie rozhodnutia pre zmeskanie podla
§ 274 C.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica vyty&il pojednavanie dna
01.03.2021 na pojednavaci def 02.06.2021 o 13.00 hod. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi zalovaného JUDr. Félixovi Neupauerovi dfia 02.03.2021, ako to vyplyva z postove;j
doru€enky, teda tri mesiace pred vytyCenym pojednavanim. Z tlagiva ,predvolanie na pojednavanie*
vyplyva, Ze pojednavanie bolo vyty&ené na 02.06.20210 13.00 hod. na Okresnom sude Banska Bystrica
v miestnosti Cislo dveri 225, prvé poschodie. Na tomto predvolani okrem iného Zalovany bol pou&eny, Ze
ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as predvolany nedostavi a svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe na splnenie povinnosti
rozsudkom pre zmeSkanie (§ 274 a § 278 C.s.p.).



9. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 02.06.2021 vyplyva, Ze pojednavania sa za Zalobcu suhlasila
jeho pravna zastupkyria JUDr. Karina Uhrinova osobne ako aj samotny Zalobca a za Zalovaného nebol
pritomny nikto. Taktiez zo zapisnice vyplyva, Ze pravna zastupkyna zalobcu vzhladom na splnenie
zakonnych podmienok Ziadala rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.

10. Odvolaci sud skumal, ¢i boli splnené podmienky pre to, aby mohol sud prvej in§tancie rozhodnut
podla § 274 CSP. Podla citovaného ustanovenia na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla §
137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) sa Zalovany
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalovany pougeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a b) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami. Rozhodnutie
sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani je obligatérne (arg.: "rozhodne sud.."), za
splnenia podmienky, Ze tu existuje vyslovny navrh Zalobcu na tuto formu rozhodnutia. Je nepochybné,
Ze Zaloba bola podana v zmysle § 137 pism. a) CSP, teda Zaloba na plnenie. Z vy3Sie uvedeného je
taktiez preukazané, Ze Zalovany bol riadne a v€as predvolany na pojednavanie. Predvolanie bolo riadne
doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovaného v dostato¢nej lehote pred nariadenym pojednavanim.

11. Zalovany bol v predvolani na pojednavanie riadne poudeny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. TaktieZ bolo preukazané, Zze Zalovany sa nedostavil na
pojednavanie vo veci a svoju nepritomnost’ neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. TaktieZ bola
splnena podmienka, Ze Zalobca (pravna zastupkyna Zalobcu) podal navrh na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie. Tato skutoCnost je preukazana zapisnicou o pojednavani.

12. Odvolaci sud nezistil Ziadne dbvody, ktoré by oddvodfiovali pripustnost odvolania proti rozsudku ,
pretoZe boli splnené vSetky podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Pokial sa Zalovany odvolava
na mimoriadnu pandemicku situaciu v &ase pojednavania, tu odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje
s argumentaciou Zalobcu uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu. V €ase konania pojednavania, t. j. dia
02.06.2021 uz nudzovy stav netrval, nakoflko bol ukon€eny na zaklade uznesenia vlady SR €. 260/2021
zo dfia 14.05.2021.

13. Pokial Zalovany namietal, Ze uvedeny institut § 274 C.s.p. slUZi ako procesna sankcia sa pasivitu
Zalovaného, pri¢om Zalovany vo vedenom sudnom spore necinny nebol, tu odvolaci sud poukazuje na
to, Zze zalovany svoju neucast’ neospravedinil, nepoziadal ani o odro¢enie pojednavania a pojednavania
sa vbbec nezuclastnil. V konani teda bol nedinny, pri€¢om pri rozhodovani okresny sud vychadzal, resp.
vykonal dokazovanie aj vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovaného a pripojenymi listinnymi dékazmi zo
strany Zalovaného a naviac Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ Ziadnymi vaznymi okolnostami,
na ktoré by sud musel brat ohlad. Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného na
pojednavani je obligatérne, za splnenia podmienky, Ze tu existuje vyslovny navrh Zalobcu na tato formu
rozhodnutia. Argument Zalovaného, Ze sud nemézZe sankcionovat neucast Zalovaného na jedinom
pojednavani rozsudkom pre zmeskanie preto v danom pripade neobstoji.

14. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol, nakolko boli splnené
vSetky podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, a odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspe3ny Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



