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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci proti obZalovanému U. U., pre
Zlo€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4, ods. 5 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 13. oktébra 2021 v KosSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dfia 18.5.2021, sp. zn. 3T/95/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného U. U..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného U. U. za vinného zo zlo&inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ods. 4, ods. 5 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 20.12.2019 v Case okolo 23.45 h po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov s hladinou
1,86 g/kd (%o) etylalkoholu v krvi viedol osobné motorové vozidlo zn. |. P., eviden&né Cislo U. po ceste
[1/3765 smerom od obce Z. na obec V.O. O. D., kde pred krizovatkou na obec G. sa plne nevenoval
vedeniu vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, vozidlo uviedol do Smyku, narazil do priekopy a
nasledne do stipa elektrického vedenia, v désledku &oho U. I., nar. XX.XX.XXXX v U., naposledy bytom
G. C.. XX sediaci na zadnych sedadlach vo vozidle utrpel viaceré poranenia hlavy, trupu a hornych
kon&atin z medicinskeho hfadiska lahké a tazké, z ktorych vnutrolebe€né poranenia pri zlomeninach
kosti lebky boli nezlucitelné so Zivotom a na mieste dopravnej nehody v &ase o 23.50 h zomrel,
spolujazdec sediaci na prednom sedadle vedla vodi€a L. E., nar. XX.XX.XXXX v N., naposledy bytom
N., C. E. bol z miesta dopravnej nehody prevezeny do nemocniéného zariadenia OAIM v U. a na 10. def
po uraze, t.j. 30.12.2019 zomrel na pourazovu komplikaciu - hnisavy zapal pluc, ktory vznikol v priame;j
pricinnej suvislosti zo zraneni, ktoré pri dopravnej nehode najma poranenie kosti lebky, mozgu, mozocka
a vnutrolebelné krvacanie, polytraumu, pri€om jeho smrti sa nedalo zabranit ani poskytnutim intenzivnej
a vysoko odbornej lekarskej pomoci pocas prevozu do nemocnice a nasledne v nemocni¢nom zariadeni.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 149 ods. 5 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., §
36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 5 pism. b) Tr. zak. uloZil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na doZivotie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ spésobenu Skodu poSkodenym:
- R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G. C.. XX vo vyske 466,99 €,



Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. C.. XX vo vyske 643,- €,
Y., . H..

-U. Y, na
-X.Y,R..F U. XX, M., ICO: XX XXX XXX vo vyske 857,82 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodené R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom G. C.. XX a U. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. C.. XX so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkéazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku na hlavnom pojednavani vo vztahu ku v8etkym vyrokom zahlasil odvolanie
obZalovany. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi a zavermi rozhodnutia okresného
sudu, lebo neboli spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti preukazané vsetky okolnosti svedciace pre
jeho vinu. Vypovede svedkov U. S. a L. U. je potrebné vyhodnotit ako nepriame dékazy, lebo na miesto
nehody sa dostavili az po nehode. Poukazuje na vysluch svedka U. M., ktory na hlavhom pojednavani
pozmenil vypoved a jeho svedectvo vzbudzuje dévodné pochybnosti, &i je psychicky zdravi vzhladom
na tvrdenie jeho otca, Ze ma zly psychicky stav. Poukazal aj na zavery znaleckych posudkov a na zasadu
»in dubio pro reo“, podla ktorej sa mal sud riadit a navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a oslobodil ho spod obZaloby prokuratora.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vylozZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, aby
mohol vo veci zakonnym spésobom rozhodnut.

Obzalovany U. U. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze diia 20.12.2019 dosli za nim L. E. (C.W.)a U.
., ktori ho volali do Kauflandu vybrat si peniaze. V Kauflande sa zdrzali asi pol hodiny, kde kupili alkohol.
V tom Case vozidlo viedol obZalovany. Zastavili sa u poskodeného I. v G.M., zobrali pohariky a nasledne
odisli k jazierku, kde palenku vypili. Spolo&ne potom odisli smerom do X., kde si chceli kupit dalSiu
palenku. V tom €ase riadil vozidlo poSkodeny E., lebo obZalovanému bolo zle. PoSkodeny E. kupil ffasu
v miestnej vedierke, a tato tam hned aj vypili a na navrh obZzalovaného $li k jeho bratrancovi do Z., avéak
ten nebol doma, preto sa rozhodli, Ze péjdu aj ony domov. Cely &as ked pili, vozidlo viedol poSkodeny
E.. PoSkodeny |. sedel vzadu a obzZalovany na sedadle spolujazdca. Viac si na dalSie okolnosti jazdy
nepamata.

Svedok U. S. (prislusnik PZ) bol operaénym déstojnikom odveleny k dopravnej nehode. Na mieste
samom zistil, Ze na zadnom sedadle sa nachadza osoba, ktora uz nejavila znamky Zivota. Na mieste
vodi¢a sedel obzalovany, ktory mal ruku vonku, hybal s fiou a chréal a na iom sa nachadzala dalSia
osoba. Osoby v aute im popisal svedok U. M., ktory im uviedol, Ze vozidlo viedol najprv poskodeny E.
(C.W.) a nasledne sa tento mal vymenit s obZalovanym U., ktory dalej oféroval.

Svedok L. U. (prisludnik PZ) na hlavnhom pojedndvani vypovedal, Ze na miesto Cinu bol vyslany
operacnym déstojnikom. Na mieste sa uz nachadzala po ich prichode hliadka policie, pri¢om neboli
pritomni ani hasici, ani zachranari. Ked posvietil s baterkou do auta, zistil, Ze na mieste vodia sedi
obzalovany a nachadzala sa tam aj dalSia osoba, ktora bola zrejmé spolujazdcom na prednom sedadle.
Hasici ako prvu osobu vyberali z vozidla obZalovaného a nasledne jeho spolujazdca, a ako posledny
bol vyprosteny uz nebohy I..

Svedok Y. M. vypovedal, Ze medzi obcami G. a Z. pri iom zastavilo auto, v ktorom sa nachadzali |.A.E.,
E. a obzalovany U.. V8imol si, Ze v tom €ase vozidlo Soféroval poSkodeny E. a obZalovany sedel ako
spolujazdec. Vozidlo nasledne odislo. Bol tam aj jeho brat U. M.. Jeho brat Siel dalej smerom do obce a
on ostal pri cintorine, dopravnu nehodu nevidel a dozvedel sa o nej doma od brata.



Svedok U. M. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze ked sa vracal do obce Z., predmetné vozidlo,
ktoré sa pri iom zastavilo, riadil poSkodeny E.. Vzadu sedel poSkodeny |. a obZalovany ako spolujazdec.
Po precitani vypovede z pripravného konania uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojej vypovedi z
pripravného konania, kde potvrdil, Ze vozidlo, ktoré sa pri nich zastavilo, potom i8lo dalej, a asi po
prejdeni 100 metrového Useku videl, ako si obZalovany presadol s poSkodenym E. a vozidlo dalej riadil
uz obzalovany. Taktiez uviedol, Ze bol za nim osobne otec obZalovaného a Ziadal ho, aby zmenil svoju
vypoved v tom duchu, Ze obZalovany vo vozidle nebol.

Znalec z odboru dopravy Ing. C. T. na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého
posudku v ktorom popisal kompletnu analyzu nehodového deja, spésob jazdy vodi€a, rychlost, moznosti
zabranenia vzniku dopravnej nehody, posudil technicky stav vozidla, nahustenie pneumatik a zvlast
k ulohe €. 10, aby urcil pohyb osbéb vo vozidle poas dopravnej nehody so zameranim sa na osobu
obZzalovaného uviedol, Ze zo simulacie pohybu posadky vyplyva, Ze po&as pohybu vozidla po naraze do
stipa a nasledne do koneénej polohy vozidla, nedo$lo k zamene oséb vo vozidle, t.j. popis jednotlivych
ucastnikov sediacich na miestach vodi¢a, spolujazdca vedla vodi¢a a spolujazdca na zadnom sedadle
zodpoveda popisu 0sdb uvedenych vo vypovediach svedkov, ako aj zodpoveda popisu, ktory uviedli
znalci z odboru Zdravotnictvo a farmacia vzhladom na poranenia posadky. Na zaklade znamych
skuto€nosti a simulacie dopravnej nehody dospel k jednoznaénému zaveru, ze vozidlo riadil v ¢ase
dopravnej nehody obZalovany U. U., na mieste spolujazdca sedel L. E. a na zadnom sedadle U. I..

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru Sudneho lekarstva MUDr. X. X. a MUDr. R. T., PhD. vyplyva,
ze bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodeného U. I. bolo vnutrolebeéné poranenie nezluditelné so
Zivotom, ktoré utrpel v suvislosti s dopravnou nehodou. Iné akutne ani chorobné zmeny u poskodeného,
ktoré by sa mohli podielat na pri¢ine jeho smrti zistené neboli. Jeho smrti sa nedalo zabranit' ani
poskytnutim v€asnej lekarskej pomoci. Toxikologickym vySetrenim krvi a mo&u odobratych pri pitve bola
zistend v krvi koncentracia 1,69 g/kg (promile) etylalkoholu, v mo¢i koncentracia 2,23 g /kg (promile)
etylalkoholu. Tuto vySku koncentracie je potrebné hodnotit ako stredny stupen opitosti. Chemicko
- toxikologickym vySetrenim biologickych materialov na pritomnost drog sa v krvi zistila pozitivita
amfetaminu, metamfetaminu a tetrahydrokanabinolu a skupinovym imunochromatickym skriningom sa
v moci zistila pozitivita metamfetaminu a pozitivita tetrahydrokanabinolu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru Sudneho lekarstva MUDr. K. T. a MUDr. Y. I., PhD.
vyplyva, Zze bezprostrednou pri€inou smrti L. E. bol hnisavy zapal pluc pri polytraume najma poranenie
kosti lebky, mozgu, mozocka a vnutrolebecného krvacania, ktoré vzhladom na rozsah a lokalizaciu
sa hodnoti ako smrtefné pre vSeobecnu povahu. Hnisavy zapal pliuc vznikd u dlhodobo leZiacich
pacientov najma tych, ktori sa nachadzaju v bezvedomi, a tato komplikacia bola v priamej pri€inne;j
suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 20.12.2019. K smrti podkodeného doslo na 10. def na nasledky
pourazovej komplikacie - hnisavého zapalu pltc. Ziadne iné akutne alebo chronické zmeny zistené
neboli. Poranenia vznikli v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 20.12.2019 a boli spésobe
tupymi a tupohranatymi predmetmi, ktoré pdsobili na Casti tela spolujazdca osobného motorového
vozidla velkou silu, prudkostou aj tlakom. Lokalizacia a charakter poraneni, ktoré sa pri pitve zistili, nie
sU v rozpore so zistenim, Ze poskodeny bol spolujazdcom sediacim na pravom prednom sedadle a po
prevrateni vozidla bol najdeny v leZiacej polohe pritlageny na tele vodi¢a. Smrti poSkodeného sa nedalo
zabranit’ ani poskytnutim intenzivnej lekarskej pomoci.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. L. Z. z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia je zrejmé, Ze obZalovany U. pri dopravnej nehode dfia 20.12.2019 utrpel podkozny krvny
vyron favej temennej oblasti, otras mozgu tazného stupfa, povrchové odreniny az hlboké nekrézy
kozného krytu s podkoZznym krvnym vyronom v favej nadklu€nej oblasti, zlomeninu lavej kluénej kosti
a zlomeninu oboch ramienok lavej lonovej kosti. Zranenia v oblasti hlavy boli sp6sobené narazom
lavej temennej oblasti do hlavovej opierky alebo iného favého vnutorného priestoru motorového vozidla
bez ohladu na priputanie alebo nepriputanie tela. Zranenie favej klu¢nej kosti bolo spdsobené priamym
mechanizmom tupého nasilia na predmetnu oblast alebo narazom predmetnej oblasti na tupu plochu
lavého vnutorného priestoru motorového vozidla. K zraneniu lavej lonovej kosti najpravdepodobnejsie
doSlo narazom lavej bedrovej oblasti do lavého vnutorného priestoru motorového vozidla nepriputaného
tela alebo pritlatenim trojpbodovym bezpe&nostnym pasom motorového vozidla a subeznym prenesenim
tlakovych sil z lavej bedrovej oblasti na oblast’ favych lonovych kosti. Znalec dospel k zaveru, Ze na



z&klade odbornych znalosti o vzniku zraneni pri dopravnych nehodach sedel obzalovany U. U. na mieste
vodi¢a alebo v druhom rade sedadiel na mieste spolujazdca na favej strane za vodi€om, a to bez ohfadu
na to, €i bol priputany alebo nie.

Zo znaleckych posudkov KEU PZ vyplyva, Ze biologické stopy, ktoré boli zaistené na mieste dopravnej
nehody a vo vozidle pri stopach 7,8,9 je osoba obZalovana vylu¢ena ako povodca uvedenej stopy, kde
DNA profil zisteny z biologického materidlu sa zhoduje s DNA profilom porovnavacej vzorky oznacene;j
,U. L%, ktory je pévodcom biologického materialu zaistenych zo stép 7,8,9 a 10. Skimanim zadného
lavého kolesa a jeho pneumatiky bolo zistené, Zze k nahlemu uniku stlatenému vzduchu z pneumatiky
doslo v désledku vystrelu duSe pneumatiky a nasledne k iplnému zni€eniu plasta pneumatiky z dosledku
dlhodobej jazdy na pneumatike. K vystrelu duSe doslo zna&nu dobu pred dopravnou nehodou aj niekoflko
kilometrov.

Spravne postupoval okresny sud, ked' na zaklade vy3Sie uvedenych dékazov, ako aj dalSich listinnych
dbékazov, ktoré boli obozndmené na hlavnom pojednavani kvalifikoval konanie obzalovaného U. U. ako
zlo€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4, ods. 5 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
h) Tr. zak., pretoze svojim konanim naplnil citovanu skutkovu podstatu zlo€inu po stranke subjektivne;j
i objektivnej.

Odvolaci sud taktiez dospel k zhodnému zaveru, Ze motorové vozidlo dfia 20.12.2019 v Ease okolo 23.45
hod. pod vplyvom alkoholu riadil obZalovany U. U. a z dévodu, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla
a nesledoval situaciu v cestnej premavke, uviedol vozidlo do Smyku, narazil do priekopy, nasledne do
elektrického stipa, nasledkom &oho na mieste nehody zomrel poskodeny U. I. a na nasledky hnisavého
zapalu pluc v suvislosti s poraneniami na 10. defi zomrel aj poSkodeny L. E..

Obhajoba obZalovaného bola v plnom rozsahu vyvratena dokazmi, o ktorych objektivite odvolaci sud
Ziadne pochybnosti nemal. Vypovedami svedkov - prislusnikov policie U. S. a L. U., ktori boli prvi pri
dopravnej nehode, jednoznacne vyplyva, Ze za volantom vozidla sedel obzalovany a na fiom lezalo
z boku dalSie telo poSkodeného L. E.. Toto tvrdenie je zobjektivizované aj vysledkami znaleckého
dokazovania znalcov Ing. C. T., MUDr. L. Z. a znalcov z odboru sudneho lekarstva, z ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze riadit vozidlo s najva¢Sou pravdepodobnostou musel obZalovany, €¢omu zodpovedaju jeho
poranenia lavej strany tela, ktoré mohli vzniknut tupym narazom a odstredivou silou na favu stranu
vnutornej Casti motorového vozidla. Znalec MUDr. L. Z. upresnil, Ze zranenia obZalovaného mdézu
zodpovedat’ aj tej situacii, Ze mohol sediet vzadu na lavom zadnom sedadle za vodi¢om, to vSak
bolo vyvratené dokazovanim, Ze na zadnom sedadle sedel poskodeny U. I.. Aj z vypovedi svedka
U. M. vyplyva, Ze videl ako motorové vozidlo najprv riadil poSkodeny E., a potom si vymenil miesto
s obZalovanym a vozidlo dalej riadil obZalovany a poSkodeny E. sedel ako spolujazdec na prednom
sedadle. Sud nemal dévod neverit’ jeho tvrdeniu z pripravného konania, lebo to logicky oddvodnil,
dokonca na hlavnom pojednavani uviedol, Ze otec obZalovaného sa ho snazil ovplyvnit, aby zmenil
svoju vypoved.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu u
obzalovaného. Trest, ktory bol obZalovanému uloZeny okresnym sudom zodpoveda zadsadam uvedenym
v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena plne v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania. Spravne okresny sud zistil jednu polah&ujiucu okolnost, preto
pri ur€eni vymery trestu pouzil ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. z&k. o zniZzeni hornej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu. PritaZujice okolnosti zistené neboli. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze
u obzZalovaného U. U. su splnené zakonné podmienky pre uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody. Odvolaci sud ma za to, Ze ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim
obzalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia spini u obZalovaného ucel
trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou.

V sulade so zdkonom je aj vyrok, ktorym podla § 61 ods. 1,2,5 pism. b) Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému
obligatdrne trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na doZivotie.



Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani v ramci adhézneho konania a v tejto Casti
poukazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré si ako vecne spravne osvojuje.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoZnil s dévodmi uvedenymi v odvolani
obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku, preto odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



