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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci zalobcu: P.. D.. P. L., X.., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. dolina
XXX/IXX, XXX XX Z., ob€an SR, pravne zast.: JUDr. Marian Geleneky, advokat, Garbiarska 20, Stara
Lubovia proti zalovanej: Bc. D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX E. F., oban SR v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu P.. D.. P. L., X.., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
dolina XX/XXX, XXX XX Z. a zalovanej Bc. D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX E. F. k
nehnutelnosti evidovanej na Okresnom Urade Stara Lubovna, katastralny odbor pre kat. zemie V. J.,
zapisanej na LV Cislo XXXX, a to k rekreaénej chate supisné &islo XXXX, postavenej na parcele KN
C 2342/4.

. SGd prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu P.. D.. P. L., X.., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. dolina XX/XXX, XXX XX Z. nehnutefnost evidovanu na Okresnom Urade Stara Luboviia, katastralny
odbor pre kat. izemie V. J., zapisanej na LV &islo XXXX, a to rekreacnu chatu supisné Cislo XXXX,
postavenu na parcele KN C 2342/4.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej za jej odstupujici podiel z titulu nahrady za prikazany
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti evidovanej na Okresnom urade Stara Lubovna, katastralny
odbor pre kat. Uzemie V. J., zapisanej na LV Cislo XXXX, a to rekreacnej chate supisné Cislo XXXX,
postavenej na parcele KN C 2342/4 sumu vo vyske 22 500 eur, a to v lehote 1 roka od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 50 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
rekreacnej chate supisné €islo XXXX zapisanej na LV Cislo XXXX v k.U. V. J. (dalej aj ,chata®).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je spoluvlastnikom tejto chaty v podiele 3/4 a Zzalovana je spoluvlastnickou
chaty podiel 1/4. Parcela, na ktorej stoji chata, ako aj ostatné nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX v
k.. V. J., sl vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalobca kontaktoval diia 29.3.2019 Zalovanu za uéelom
vysporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalovana reagovala prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu, pricom navrhla ohodnotit nehnutelnost znalcom. Zalobca preto dal vypracovat znalecky
posudok Ing. Janom Stupakom &. 57/2019, ktory nehnutelnost ohodnotil na 60 700 eur, z &oho jedna
$tvrtina &ini 15 175 eur. Zalovana do dia podania Zaloby nereagovala na navrh Zalobcu na zru$enie
a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, preto s poukazom na § 142 odsek 1 Obdianskeho



zakonnika navrhol zru$it a vysporiadat podielové spoluvlastnictvo sidom a prikazat’ do jeho vyluéného
vlastnictva v podiele Zalovanej za odplatu vo vyske 15 175 eur.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil navrh na mimosudne zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zo diia 27.1.2019, podaci hérok, listy vlastnictva (dalej aj ,LV*) €. XXXX a
XXXX v k.u. V. J., znalecky posudok Ing. Stupéaka ¢&. 57/2019 s prilohami a vypis zo sledovania zasielok
2o Slovenskej posty.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe povaZovala Zalobu za nedévodnu a podanu predéasne a uéelovo.
Poukazala na to, Ze chatu od zaciatku roku 2010 nevyuZivala, ked kvéli nasilnému spravaniu Zalobcu
musela opustit spolo&nu domacnost a chatu dlhodobo uzival iba Zalobca so svojou novou rodinou a bral
z nej Uzitky. Dalej popisala spravanie Zalobcu vodi nej spogivajlice v podavani réznych podnetov na Urad
prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ a podavanie trestnych oznameni. Takisto pisala genézu
snah o vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, ked v roku 2010 Zalobca dal pripravit zmluvu, podla
ktorej Ziadal, aby mu bezodplatne previedla svoj podiel, s &im nesuhlasila. Vysporiadanie zacala rieSit
nasledne v roku 2014 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, kedy navrhovala Zalobcovi odplatu vo
vy$ke 25 000 eur. Zalobca potrebnu suginnost’ k vypracovaniu znaleckého posudku neposkytol a robil
obstrukcie. Nasledne v roku 2019 ju oslovil pravny zastupca Zalobcu JUDr. Geleneky, kedy jej navrhol
vyplatit sumu 3000 eur za jej podiel, nasledne jej ponukol sumu 5000 eur a v Zalobe navrhuje vyplatenie
sumy 15 175 eur. Poukazala tieZ na to, Ze v €ase ponuky na odplatu vo vyske 3 000 eur uz mal Zalobca
vypracovany znalecky posudok Ing. Stupaka. TieZ poukézala na vyjadrenie Zalobcu v konani o vyZzivnom
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, kde Zzalobca prezentoval, Ze chatu chce predat, na ¢o
ona reagovala s tym, Ze suhlasila s vysporiadanim dohodou, ale cenu povaZovala za podhodnotend.
Poukézala tieZz na stanovisko JUDr. Gelenekyho z 27.1.2020 s tym, Ze ak nesuhlasi s cenou chaty,
mdze si dat’ vypracovat’ svoj posudok a cena odplaty sa ur&i aritmetickym priemerom z tychto posudkov.
Odpoved poslala dnia 25.3.2020. Do svojho vyjadrenia zarover skopirovala e-mailovi komunikaciu
s pravnym zastupcom Zalobcu. Na zaver uviedla, Ze sa na vyporiadani podielového spoluvlastnictva
chcela vzdy dohodnut, preto suhlasi, aby sa spoluvlastnictvo zrusilo dohodou, aby nehnutelnost pripadla
Zalobcovi, ale nesuhlasila s navrhnutou sumou a navrhla aby nehnutelnost ohodnotil znalec. Takisto
vzhladom na to, Ze vZdy bola ochotna sa dohodnut, nesuhlasila s tym. aby znaSala trovy konania.

5. K svojmu vyjadreniu na preukazanie jej vyjadreni pripojila Zalovana email z 9.7.2010, navrh
zmluvy o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pisomnu komunikaciu so zalobcom resp.
jeho pravnym zastupcom zo diia 2.4.2015, 20.5.2015, 29.3.2019, 26.4.2019 a 5.5.2019 a emailovu
komunikaciu z 19.6.2015 a 1.11.2015.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike vyjadril nazor, Zze nejde o pred&asné
konanie, nakofko sa so Zalovanou pokusal vysporiadat podielové spoluvlastnictvo uz viackrat, ale
Zalovana sa nikdy riadne a v&as nevyjadrila k jeho navrhom. Poprel tvrdenia Zalovanej, Ze nehnutefnost
dlhodobo prenajima aj inym osobam a uziva ju so svojou novou rodinou. Vo vztahu k pokusom o
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva uviedol, Ze pri jednej z jeho navstevu v aprili 2010 ho sama
Zalovana vyzvala, aby pripravil zmluvu o zru8eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, zalovana
vSak na fiu nikdy nereagovala. V roku 2014 pravna zastupkyna Zalovanej JUDr. Pavelkova zrejme
na pokyn Zalovanej poslala ponuku na odkupenie podielu nielen jemu, ale aj jeho rodi¢om, a to pred
Vianocami 2014. Tento postup sa jeho rodi€ov dotkol. Komunikacia JUDr. Pavelkovou nikam neviedla,
neakceptovali jeho navrh na stretnutie a rokovanie. Vzhfadom na to, Ze Zalovana so Zalobcom dlhodobo
nekomunikovala a nikdy sa nevyjadrila k jeho navrhom konkrétnou protiponukou, dal vo februari 2019
vypracovat znalecky posudok a v marci 2019 poveril JUDr. Gelenekyho zastupovanim vo veci. JUDr.
Geleneky diia 29.3.2019 ihned za&al komunikéaciu so Zalovanou, ale ani tato nikam neviedla. Zalovana
nadobudla svoj podiel na zaklade dohody o spoluinvestovani. Nikdy na svoj podiel na nehnutelnosti
finan¢ne neprispela. Jedinym jej prinosom bolo, Ze spravovala dokumentaciu a pripravovala dokumenty
potrebné na kolaudaéné konanie, preto pévodné navrhy na vyrovnanie podielu vo vyske 3000 eur a
nasledne 5000 eur, nepovazuje za neférové. Podobne za neferovl nepovaZzuje ani ponuku, Ze jej vyplati
1 ceny podfa znaleckého posudku. Takisto bolo zalovanej navrhnuté, aby si dala vypracovat' znalecky
posudok a urobil by sa aritmeticky priemer bez ohladu na to, aké cena vyjde v posudku Zalovanej. Takisto
na to dodnes nereagovala. Zalovana sice navrhuije rieSenie zmierom, ale nekonkretizuje akym. V zasade
sa nebrani vyporiadaniu ani postupom podla paragrafu 141 odsek 1 veta za bodkodiarkou, ale podotkol,
Ze Zalovana nikdy finan¢ne neprispela na jej podiel, nikdy sa nezaujimala, aké naklady su spojené s



vlastnictvom, nikdy sa neinformovala o stave chaty. Nasledne Zalobca popisal, ako mu Zalovana brani
v styku s detmi a podania Zalovanej na neho. Na zaver poznamenal Ze Zalovana za¢ala komunikovat
az po podani Zaloby a je zrejmé, Ze nebol iny spdsob, ako primat Zalovanu k efektivhemu konaniu, ako
podat Zalobu. Navrhol zmier tak, Ze bude urobeny aritmeticky priemer z oboch znaleckych posudkov.

7. Zalovana v duplike trvala na svojom vyjadreni k Zalobe. Tvrdenia Zalobcu povaZovala len za dalsie
ugelové klamstva. Dalej popisala spravanie Zalobcu vo&i nej a ich detom, rézne podania Zalobcu na fiu
(exekucie, neodkladné opatrenia, navrhy na sudy, trestné oznamenia a pod.), milenecké vztahy Zalobcu
a jeho spravanie sa aj k niektorym byvalym partnerkam. Prave kvéli tomuto spravaniu Zalobcu ma z neho
strach, preto chatu vo V. nevyuZivala, vyuzival a bral z nej Uzitky iba Zalobca. Poprela, Ze by Zalobcovi
zobrala nejaké dokumenty. Zarover predlozila znalecky posudok Ing. Bohuslava Babku &. 36/2020, ktory
ohodnotil chatu na sumu 82 100 eur, priCom suhlasila s tym, aby sa postupovalo podla aritmetického
priemeru v sume 17 850 eur.

8. K duplike Zalovana pripojila znalecky posudok Ing. Bohuslava Babku ¢&. 36/2020.

9. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasil s touto sumou na vyplatu, pricom
nakoniec suhlasil s vyplatenim celej sumy naraz.

10. Zalovana nasledne v emailovych podaniach zo dia 16.10.2020 a 31.10.2020 a podanim zo dia
3.11.2020 uviedla, Ze obaja spoluvlastnici prejavili zaujem vysporiadat’ spoluvlastnictvo predajom chaty,
ktora by mohli predat aj o tretinu nad ohodnotenie znalcom. Vzhladom na tieto nové skutoénosti
nesuhlasi s poslednym navrhom Zalobcu.

11. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze neméa zaujem predat chatu ani
pozemky, na ktorych stoji. Nevie, odkial dospela Zalovana k zaveru o predaji chaty, kedZe nikdy
nesuhlasil s predajom chaty a neoslovil nikdy realitného makléra. Trval na tom, Ze je ochotny vyplatit
za podiel zalovanej sumu 17 850 eur.

12. Zalovana v podani zo diia 8.1.2021 trvala na predaiji chaty alebo na vyplate z trhovej ceny, ktora
je cca 150 000 eur. K tvrdeniu Zalobcu, Ze chatu nechce predat, poukazovala na vyjadrenia Zalobcu k
v konani o vyZivovacej povinnosti, kde prezentoval nazor, Ze by niektord nehnutelnost, hlavne chatu
vo V. J., aj predal, ale nikto ju nechce. Nazor, Ze Zalobca ma zaujem o predaj chaty, podla Zalovanej
vyjadril Zalobca aj v odvolani vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/147/2018,
ktoré preskenovala do vyjadrenia. V tomto smere poukazala aj na 3 mailové komunikacie medzi fiou a
pravnym zastupcom Zalobcu, ktoru takisto skopirovala do vyjadrenia. Mala za to, Ze Zalobca meni svoje
vyjadrenia, ako sa mu hodi.

13. Na vyty€enych pojedndvaniach strany sporu a ich zastupcovia trvali na svojich stanoviskach.

14. Zalobca na poslednom pojednavani, na ktorom jedinom sa zG&astnil osobne a na ktorom bol
vykonany jeho vysluch, popisal okolnosti nadobudnutia starej chaty (v konkurze v roku 1998) a vystavbu
novej chaty (v rokoch niekedy v rokoch 2003 az 2005). Dalej uviedol, Ze stavebné povolenie bolo vydané
na neho v roku 2006 a v roku 2007 do toho vstupila Zalovana, ktora sa ponukla, ze chce na procesoch
dokoné&ovania chaty participovat. I18lo v8ak uz len o dokon&ovacie prace tykajuce sa skér estetiky, vSetky
stavebné prace boli v tom ¢ase uz dokoncené. Ostali v8ak eSte neuhradené niektoré faktury v tom ase.
Medzi nim, jeho rodi€mi a Zalovanou bola uzavreta dohoda o investovani a nasledne este aj dohoda o
prendjme nehnutelnosti. Zalovana sa zaviazala prispiet prostriedkami v prepoéte na eura cca 15 000
eur. Kolaudac¢né rozhodnutie Ziadali uz Styria, to znamend on, jeho rodicia a Zalovana. Predmetom
stavebného povolenia nebol ani pristreSok, ani ploty, ani pripojky, kedZe tieto tam boli uz v roku 1998.
Dokumentom, ktory bol podkladom na zapis prav v prospech Zalovanej, bolo rozhodnutie o prideleni
supisného Cisla ako vysledok kolaudacného rozhodnutia. Vyjadril sa tiezZ k stavu chaty v su€asnosti. Asi
pred dvoma rokmi do$lo k zamrznutiu kurenia, je nefunkény kotol, je roztrhnuty, asi 3 radidtory su tiez
roztrhnuté. DoSlo tam k praskline vo vodovodnom potrubi, &iZe cela ta kuchyria, ktora je na obrazku (na
fotke predloZenej Zalovanou - pozn. sudu), je prec, lebo napila vodu a bolo to plesnivé. Sadrokartony asi
do vy3ky 1,5 m su vytrhané, takisto cela podlaha v kuchyni je vytrhnuta, pretoZe sa potrebovali dostat
do podlazia. Na poruchy upozorfioval aj znalca Ing. Babku, ¢o by malo byt sugastou jeho posudku,
aj ked v tom &ase bol stav eSte iny (az po znaleckom posudku odstrafioval linku, podlahu a steny).



K zmene nazorov uviedol, Ze nazor meni, aby ulahodil Zalovanej. Nema problém, aby Zalovana prisla
s chlapcami, opravili ich spolo€ny majetok, ktory potom mdzZu predat. KedZe chata sa neda reélne
rozdelit, navrhol podiel Zalovanej prikazat’ jemu za odplatu vo vy3ke aritmetického priemeru znaleckych
posudkov podanych v tejto veci, s ¢im suhlasila aj Zalovana. Vyjadril sa aj k posudku spolo¢nosti Aston
Real predloZzeného na poslednom pojednavani zalovanou, ktory povaZoval za znane zméatocny, kedze
na prvej strane je suma 260 000 eur, na druhej strane suma 190 000 eur a nie je zrejmé, Ci niekto
bol na miestnej ohliadke alebo &i si niekto dovolil urobit’ ocenenie aj bez toho, aké fotografie boli tejto
spolo¢nosti predloZzené. Pre neho by bolo relevantné, keby tam bol zavazok spolo€nosti, Ze to preda
za taku cenu. Na zaver navrhol, aby sud vzhlfadom na jeho pomery mu umoznil splatit’ jeho zavézok v
rozpati aspon 2,5 roka, aby mal ur&itu rezervu aj na vyZivné, ktoré je priorithym vydavkom.

15. Pravny zastupca Zalobcu v priebehu troch pojednavani vyty&enych vo veci trval na podanej Zalobe,
poprel, Ze by Zalobca mal zaujem chatu predat. Poukazal v tomto smere aj na to, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom pozemkov a ostatnych stavieb a va&dinovym spoluvlastnikom chaty, teda zalovana
ho nembze nutit' chatu predat. K cene chaty trval na ur€eni odplaty podla aritmetického priemeru
zo znaleckych posudkov. K inzeratom predkladanych Zalovanou v priebehu pojednavani uviedol, Ze
tieto sa v podstate zhodli na cene, ktora sa bliZi k realnej cene. Poukazal tiez na to, Ze v znaleckom
posudku Ing. Babku su ohodnotené aj veci, ktoré nepatria do podielového spoluvlastnictve (pristreSok),
resp. ktoré by nemali byt zahrnuté do vyporiadania (pripojky), ktoré neuznavaju. Poukézal tiez na
to, Ze Zalovana sa zaviazala investovat' finanéné prostriedky, ¢o v8ak neurobila. Ohodnotenie chaty
spoloénostou Aston Real spochybnil s poukazom na to, Ze zastupca tejto spolo€nosti nebol na mieste
samom, ohodnatil ju len na zaklade 2 fotografii, pri€¢om ide o odhad pribliznej ceny a ako podklad neboli
pripojené znalecké posudky, ktoré boli v tejto veci vyhotovené. Po doplneni dokazovania mailom od
Zalovanej tejto spoloc¢nosti s prehfadom priloh doplnil, Ze z tohto mailu sa neda zistit, aké fotografie
boli tejto spolo¢nosti zaslané a z akého obdobia. Po odro€eni posledného pojednavania eSte pravny
zastupca Zalobcu oznamil pisomne sudu, Ze Zalobca navrhuje vyplatu za odstupujuci podiel tak, Zze sumu
5000 eur vyplati do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku a zvy3ok odplaty bude splacat’ v splatkach po 500
eur do Uplného splatenia celej sumy.

16. Zalovana na pojednavaniach zopakovala genézu snah o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
a ponuk na vyporiadanie od Zalobcu, poukazovala na uelovost argumentacie Zalobcu ohfadne predaja
chaty s poukazom na jeho vyjadrenia v réznych sudnych konaniach vedenych medzi stranami sporu,
ktoré meni, ako mu vyhovuje. K cene chaty poukazovala na prvom pojednavani na 3 inzeraty, ktoré
predloZila a podfa ktorych sa cena starSich chat pohybuje od 62 000 do 72 000 eur (tretia chata ponukana
za 66 000 eur), teda cena spornej chaty je urcite vy$Sia. Na druhom pojednavani poukazala na inzerat na
predaj chaty vo V. J. za cenu 99 990 eur o rozlohe 85 m2 a na poslednom pojednavani predloZila odhad
ocenenia chaty spolo€nostou Aston Real vo vySke 190 000 eur (iba chata) a vo vyske 260 000 eur aj s
pozemkami a ostatnymi nehnutefnostami zapisanymi na LV & XXXX v k.. V. J. a na emailovy odhad
ceny od spol. Remax Slovakia, ktord odhadla cenu okolo 170 000 eur, mozno az 180 000 eur. Obom
tymto spolo¢nostiam boli zaslané aktualne Gdaje a fotky pripojené k posudku Ing. Babku. Chata v ¢ase
prevodu vlastnictva bola dokon&end, a to este pred uzavretim manzelstva, kedy tam uz chodili. Bolo to
uz v roku 2000, s poukazom na predlozené fotografie, chatu nebolo potrebné dofinancovat. Podiel na
chate jej zalobca v podstate daroval. Nesuhlasila s tym, aby zna$ala trovy konania, kedZe sa o dohodu
snazila roky, ale Zalobca ako vaésinovy spoluvlastnik sa rozhodoval, ako sa mu to hodilo.

17. V priebehu konania okrem vy3Sie uvedenych dékazov eSte pravny zastupca Zalobcu dolozil
ako dbkaz LV €. XXXX v k.u. V. J. z 30.6.2021 a zalovana predlozila emailovi komunikaciu so
Zalobcom prostrednictvom JUDr. Pavelkovej z 14.5.2015, Ziadost' Zalovanej o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ku chate z 5.12.2014 adresovanu Zalobcovi a jeho rodi€om, 5 inzeratov na predaj
chat vo V. J., emailovu komunikaciu do zalobcom, resp. jeho pravnym zastupcom z 25.8.2020,
30.-31.10.2020, 12.8.2020, 17.8.2020, viaceré fotografie exteriéru aj interiéru chaty, trhové ocenenie
od spol. Aston Real Investments s.r.o., email od pracovni¢ky spol. Remax Slovakia zapracovany do
vyjadrenia Zalovanej predloZzenom na poslednom pojednavani, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8CoP/23/2021 zo diia 27.7.2021, uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/37/2018
zo dna 11.8.2021, vyjadrenie Zalobcu vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn.
1P/37/2018, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a email adresovany spol. Aston Real zo dna
2.9.2021.



18. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a
listinnymi dékazmi predloZenymi stranami sporu ako su uvedené v bodoch 3, 5, 8 a 17 tohto odévodnenia
a zistil tento skutkovy stav:

19. Z listu vilastnictva &. XXXX mal sud preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
rekreaCnej chaty sup. €islo XXXX postavenej na parcele KN C 2342/4, zapisanej na LV &. XXXX v k.U.
V. J., a to Zalobca v podiele 3/4 a Zalovana v podiele 1/4. U Zalovanej je ako titul nadobudnutia uvedené
rozhodnutie sp. zn. 136/2009 o ur€eni supisného €isla zo dia 17.3.2009. Vyluénym vlastnikom pozemku,
na ktorom chata stoji, ako aj dalSich 6 parciel v jej okoli, pristreSku a skladu na drevo, ktoré su zapisané
na LV & XXXXvk.0. V. J., je zalobca. Podla znaleckého posudku Ing. Stupaka &. 57/2019 je véeobecna
cena chaty k 26.3.2019 zistena metédou polohovej diferenciacie 60 700 eur. Znalec vychadzal z toho,
Ze uzivanie chaty podla udajov objednavatela bolo zapoc¢até v roku 2005, Ze ide o jednopodlazny
dreveny sendviCovy objekt s obytnym podkrovim so sedlovou strechou s vikiermi. V nadzemnom
podlazi je zavetrie, chodba, schodiste, kuchyna, obyvacia izba, kupelfa a WC, v podkrovi su 3 izby,
kupelfia, chodba a WC. Zaklady su beténové. Z fotografii pripojenych v prilohe znaleckého posudku
je vidno aj poskodenie dlazby v kuchyni, poSkodenu kuchyniu a poSkodenu omietky na niektorych
miestach. Podla znaleckého posudku Ing. Babku &. 36/20209 je vSeobecna cena chaty k 20.7.2020
zistena metdédou polohovej diferenciacie 70 292,23 eur. Znalec ocenil aj prekrytie vstupu, priestor na
spologenské funkcie a ateliér s priruénym skladom na parcele KN C 2341/3 vo vySke 6 994,38 eur (zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze ide o altanok, sklad a priechodnu plochu medzi nimi v dvore), plot,
elektricku, plynovu, vodovodnu a kanalizaénu pripojku, vodomernu Sachtu, oporny murik a spevnené
plochy, pricom spolu vSetky ocefiované nehnutelnosti a ich prisluSenstvo ocenil po zaokrahleni na
82 100 eur. Znalec vychadzal okrem inych dokladov aj z CiastoCnej projektovej dokumentéacie stavby
vypracovanej 05/2004 s tym, Ze stavba je vybudovana v sulade s projektovou dokumentaciou s drobnymi
rozdielmi, stavebné povolenie bolo vydané v roku 2006. Vo vztahu k poctu a druhu izieb v chate, ako
aj z hladiska technického dospel znalec k rovnakym zaverom, ako Ing. Stupak. K technickému stavu
znalec uviedol, Ze chata je v dobrom technickom stave, prvky dlhodobej konstrukcie nevykazuju znaky
poruch u zékladov, obvodovych stenach, stropoch, schodiska a konstrukcie krovu. Stavba si vyZzaduje
len beznu udrzbu prvkov kratkodobej Zivotnosti a drobné stavebné Upravy v interiéri. Podlaha v kuchyni
pri schodisku je v rozruS§enom stave vplyvom nevhodného konstrukéného podkladu. Vplyvom zamfzania
je porucha rozvodov kurenia a nefunkény zdroj vykurovania. Z kolauda&ného rozhodnutia, ktoré je
sucastou napr. posudku Ing. Babku vyplyva, Ze chata postavena na zaklade stavebného povolenia ¢.
416/2006 zo dria 12.10.2006 bola skolaudovana rozhodnutim Obce V. J. €. 588/2008 zo dia 19.11.2008.
Ziadatelmi kolauda&ného rozhodnutia boli Zalobca, Zzalovana a O. a P. L.. Podla tvrdeni Zalobcu bolo
s vystavbou chaty zagaté v rokoch 2003-2004, podla Udajov, ktoré dal znalcovi Ing. Stupakovi, chata
sa uz v roku 2005 uzivala. Zalovana na poslednom pojednavani tvrdila, Ze chata bola postavena uz v
roku 2000. Z inzeratov predloZzenych Zzalovanou na prvom pojednavani vyplyva, Ze kipna cena za chaty
ponukané na predaj (spolu s pozemkami) boli nasledovné - chata o rozlohe 78 m2 za 62 000 eur, chata
o rozlohe 85 m2 za 66 000 eur a chata o rozlohe 125 m2 za 72 000 eur. Z obrazkov je pritom zrejmé,
Ze ide o starSie chaty. Z inzeratu predloZzenom zalovanou na druhom pojednavani vyplyva ponuka na
predaj zrekonstruovanej chaty za 99 990 eur, spolu s pozemkom o vymere 1 184 m2 s moznostou
dostavby druhej chaty, na ktorej su urobené zaklady a deka. Chata ma predsien, chodbu, kuchyriu,
toalety, sprchovaci kut, spolo€ensku miestnost' s krbom a dve miestnosti na 1. poschodi. Na pozemku
je aj studfia. Zalovana predlozila na poslednom pojednavani odhad cien spol. Aston Real Investments
a Remax Slovakia, podla ktorych cena chaty je 190 000 eur, resp. 170 000, mozno az 180 000 eur.
Takisto predlozila inzerat na predaj chaty za sumu 180 000 eur, ktord pozostava zo vstupnej chodby,
spologenskej haly, kuchyne spojenej s obyvacou izbou, toalety, kipelne a sauny. Na druhom poschodi
sa nachadza toaleta a Styri spalne (dve 4-16Zkové a dve 5-16Zkové). Celkova podlahova vymera chaty
je cca 200 m2, vymera pozemku 561 m2. Chata je CiastoCne podpivni¢ena a ma aj studfu a saunu. Do
chaty je zavedeny privod elektriny, vody a kanalizacia, plynovod sa nachadza na hranici pozemku. Pred
podanim Zaloby v roku 2014 zasielala Zalovana prostrednictvom JUDr. Pavelkovej ponuku Zalobcovi a
jeho rodi¢om na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a Ziadala odplatu vo vyske cca 25 000 eur.
Pred podanim zaloby v tomto konani ponukal Zalobca Zalovanej odplatu postupne vo vySke 3 000 eur,
potom 5 000 eur a nasledne sumu 15 175 eur.

20. Podla § 141 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.



21. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

22. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Obgiansky zakonnik umozniuje podielovym spoluvlastnikom dohodou zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo a ak sa im nepodari dohodnut, Obciansky zakonnik umozZfiuje kazdému zo
spoluvlastnikom domahat sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zzalobou na sude.
Obgiansky zakonnik v tomto smere neobsahuje Ziadne obmedzenia, teda Zalobu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze podat’ spoluvlastnik s akymkolvek podielom, teda aj
mensinovym, podobne nie je podstatné, ktory zo spoluvlastnikov a €i vébec vec uziva.

23. Spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva su upravené v § 142 OZ. Zakon uprednostfiuje
realne rozdelenie veci prihliadajuc na velkost podielov a na uc€elné vyuzZitie veci. Ak to nie je
mozné, druhym spdsobom je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu
zohfadniac kritéria vymedzené OZ. Poslednou mozZnostou je predaj veci a rozdelenie vytazku medzi
spoluvlastnikov.

24. \VV danom pripade navrhol Zalobca vyporiadanie prikazanim podielu Zalovanej ku chate do jeho
vyluéného vlastnictva s tym, Ze za odstupujici podiel vyplati Zalovanej odplatu. S tymto sp6sobom
vyporiadania suhlasila aj Zalovana, teda tato otdzka nebola medzi stranami sporu sporna. K tomuto
je potrebné doplnit, Ze chata vzhladom na jej usporiadanie a velkost nie je realne delitelna, preto aj
sud povazuje takyto spbsob vyporiadania za najucelnejsi. S prihliadnutim na velkost podielov, vyluéné
vlastnictvo Zalobcu k pozemkom a ostatnym stavbam postavenych na tychto pozemkoch, ako aj s
prihliadnutim na doterajSie vyuzivanie chaty predovsetkym Zalobcom sud dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na prikédzanie chaty Zalobcovi.

25. Spornou ostala cena chaty a z nej odvodena cena podielu pripadajiceho na Zalovanu. Zalobca v
Zalobe navrhol odplatu vo vySke 15 175 eur a po predlozeni znaleckého posudku od Zalovanej suhlasil
s odplatou vo vySke 17 850 eur, ktort navrhla Zalovana vychadzajuc z navrhu Zalobcu na uréenie ceny
odplaty aritmetickym priemerom cien uréenych znaleckymi posudkami. Zalovana v dalSom priebehu
sporu povazovala tato sumu za podhodnotenu s poukazom na rézne inzeraty na predaj chat v tejto
oblasti, ako aj vzhladom na odhad ceny chaty dvoma realitnymi kancelériami.

26. Pri ur€eni primeranej nahrady za odstupujuci podiel sud posudzoval najma znalecké posudky Ing.
Stupaka a Ing. Babku zabezped&ené stranami sporu, inzeraty predloZzené Zalovanou a cenové ponuky
realitnych kancelarii predlozené Zalovanou. Pred zhodnotenim tychto dékazov sid poznamenava, Ze
strany sporu nenavrhli dalSie dokazy na zistenie ceny chaty, preto sud vychadzal z tychto dékazov,
kedze pokial ide o rozsah dokazovanie je viazany navrhmi stran sporu. Zalovana sice navrhovala
dal8i znalecky posudok, avdak po poudeni, Ze strana navrhujuca dékaz je povinna zlozit zalohu na
predpokladané naklady spojené s vykonanim dékazu, na poslednom pojednavani nemala dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania. K namietkam Zalobcu a jeho pravneho zastupcu ohladne ponuk realitnej
kancelarie sud poznamenava, Ze za dékaz moze sluzit vSetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci, teda aj odhad realitnej kancelarie (aj ked posudenie a vyhodnotenie takéhoto dékazu je ako pri
vSetkych ostatnych dékazoch na uvahe sudu), pri€om aj znalecky posudok je potrebné ako kazdy iny
dékaz hodnotit v spojeni s ostatnymi dékazmi (teda ani znalecky posudok nie je nejaky nadddkaz, aj
ked nepochybne posudenie urditej skutoénosti osobou odborne spdsobilou ma svoju vahu).

27. Z vySSie uvedenych dbkazov je zrejmé, Ze rozdiel cien uréenych v znaleckych posudkoch a &asti
inzeratov oproti ponukam realitnych kancelarii a jednej ponuky predloZenej Zalovanou na poslednom
pojednavani je zna¢ny. Kym na prvom pojednavani v maji 2021 predlozila Zalovana 3 inzeraty s cenami
v priemere 66 000 eur aj s pozemkami (podfa obrazku na inzerate iSlo o starSie chaty), na daldom
pojednavani v juni predloZzila ponuku na predaj zrekonstruovanej chaty za 99 990 eur (iSlo vS§ak o 1 chatu
s vacsim pozemkom, kde bol vybudovany aj zaklad pre druhu chatu), tak na poslednom pojednavani



predloZila inzerat chaty za 180 000 eur (ktora sa v ¢ase vyhotovenia rozsudku uz predavala za 169 999
eur - pozn. sudu) a odhad dvoch realitnych kancelarii na spornu chatu v rozpati 170 000 - 190 000 eur.

28. Sudu je zname z uradnej Cinnosti, Ze ceny uréené znaleckymi posudkami metédou polohovej
diferenciacie (ktora sa pri nedostatku informacii o cenach pri predaji porovnatelnych nehnutefnosti
vyuziva) su do urcitej miery nizSie, ako ceny, ktoré pozaduju na trhu s nehnutefnostami predavajuci.
Uvedené je prirodzené, kedZe snahou predavajuceho je zarobit ¢o najviac, preto predavajuci ¢asto
.Skusia“ predavat aj za vySSie ceny, ako by odhadol znalec, prip. ako je ponuka na trhu s
nehnutefnostami v uréitom mieste a ¢ase (najma ak ich predaj nehnutelnosti nenahli). Na druhej strane
sa tato snaha o zarobenie €o najviac na predaji nehnutelnosti méze premietat aj do odhadov realitnych
kancelarii, ktoré maju rovnaky zaujem ako predavajuci, zvlast ak sa ich provizia odvija od dosiahnutého
vynosu z predaja.

29. V danom pripade inzerat a ponuky realitnych kancelérii predloZzené Zalovanou na poslednom
pojednavani naznaduju, Ze ceny chat vo V. J. stipaju. Vo vztahu k ponukam realitnych kancelarii je viak
potrebné uviest, Ze ponuka od Remax Slovakia je ponukou v 2-3 riadkoch v emaile, pri¢om z tohto emailu
zahrnutého do vyjadrenia Zalovanej nie je zname, na zéklade €¢oho tuto chatu ohodnotili a z odpovede
tejto kancelarie nie je mozné ani uplne jednoznacne zistit, ¢i odhadovana cena sa tyka iba chaty alebo
aj pozemkov, prip. ostatnych stavieb v okoli chaty. Podla vyjadrenia Zalovanej spol. Remax Slovakia
predloZila rovnaké podklady ako spol. Aston Real. Zalovana na poslednom pojednavani predlozila email
adresovany spol. Aston Real, podla ktorého boli prilohami rozne fotografie. Sud nemal preukazané, aké
fotografie boli skuto&ne zaslané (podla tvrdeni Zalovanej iSlo o fotografie urobené pri ohliadke chaty Ing.
Babkom, €o je dost pravdepodobné, kedZe Zalobca nepopieral, Ze Zalovana na spornu chatu nechodila).
V kazdom pripade mal sud preukazané, ze tymto realithym kancelariam neboli predlozené znalecké
posudky vypracované vo veci a javi sa s pravdepodobnostou bliZziacou sa k istote, Ze chatu nebol nikto
realne obzriet. Podla tvrdeni Zalobcu v chate do$lo k poskodeniu rozvodov vody a kurenia. Zalobca
sice nepredlozZil ziadne dékazy, ako chata vyzera v su€asnosti (podfa jeho tvrdeni museli demontovat
kuchynu, sadrokartén do cca 1,50 metra vysky a podlahy), ale o vadach informoval listom aj Ing. Babku,
ktory list je prilohou znaleckého posudku tohto znalca. Z fotografii v oboch znaleckych posudkoch
je pritom zrejmé, Zze podlaha v kuchyni bola vypukla, Ze je problém s kurenim, pricom Ing. Babka
odfotil aj kotol s vedrom pod nim a konstatoval poruchu kdrenia a nefunkénost’ zdroja vykurovania. Je
nepochybné, Ze takéto poSkodenie chaty ma do urcitej miery negativny vplyv na cenu chaty.

30. K odhadovanym cenam od realitnych kancelarii sud eSte poznamenava, Ze tieto sa relativne dost
rozchadzaju (vzhfadom na to, Ze odhaduju cenu rovnakej nehnutelnosti v rovnakom &ase), ked spol.
Remax Slovakia odhadla cenu na 170 000 eur, mozno az 180 000 eur, kym spol. Aston Real na 190 000
eur. V kazdom pripade je zrejmé, Ze ide o odhad, kedy realna cena mdze byt v skuto€nosti ina. Sudu
je zrejmé, Ze realitné kancelarie vychadzaju z ponuky a dopytu na trhu s nehnutefnostami, ako v8ak uz
bolo uvedené, je prirodzend ich snaha predat za o najviac (Co je v ich zaujme, ako aj v zaujem klienta).
Nie vzdy v3ak ich odhad znamena, Ze za odhadovanu cenu by sa nehnutelnost skuto¢ne aj predal. V
danom pripade Zalovana predloZila jeden inzerat na predaj chaty za 180 000 eur, ktory jediny by mohol
byt podkladom pre takyto odhad realitnych kancelarii. V tomto smere v3ak je potrebné zdoraznit jednak a
predovSetkym to, Ze tato cena je cenou za chatu aj za pozemok, na ktorom stoji a jednak ide o rozlohovo
vacsiu chatu, ako je sporna chata, ktora ma o jednu izbu viac, ma aj studriu, saunu a je Ciastone
podpivni€ena. NavySe v su€asnosti sa uz predava za cenu o 10 001 eur niZ8iu, €o tieZ naznacuje tomu,
Ze nie kazdy odhad ceny realitnou kancelariou je skuto€ne aj cenou, za ktoru sa nehnutelnost’ realne
preda a kone¢na cena v kone¢nom désledku zavisi od ochoty kupujuceho ponuknut’ Ziadanu cenu.
V danom pripade v znaleckych posudkoch nebola ohodnocovana cena pozemkov (kedZe tieto neboli
predmetom zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva). V emailovom podani Zalobcu zo dha
16.10.2020 vSak tento uvadzal cenu vo vySke 120 eur za 1 m2. Spol. Aston Real ohodnotila pozemky
pod a v okoli spornej chaty a drobné stavby pri nej na 70 000 eur, €o pri vymere 553 m2 by vychadzalo
na cca 126 eur za 1 m2. Ak by sud vychadzal z takejto ceny pozemku aj pri pozemku, na ktorom je
postavena chata, ktora sa podla inzeratu predavala za 180 000 eur, tak pri 561 m2 by potom cena
pozemkov tieZ predstavovala sumu okolo 70 000 eur. Ak by sud odpogdital tito sumu od sucasnej ceny,
za ktoru je chata ponukana (t.j. 169 999 eur), tak by cena iba samotnej chaty vychadzala na cca 100
000 eur. Ako uz v3ak bolo uvedené, ide o priblizny vypocet vychadzajuc z cien, ktoré mal sud zachytené
v nejakom dokaze predloZzenom sude a tato moze byt v skuto€nosti ina (€o zavisi samozrejme aj od
polohy a pod.). V kazdom pripade je v3ak zrejmé, Ze cena iba samotnej chaty ponukanej na predaj



podla inzeratu predloZzeného na poslednom pojednavani Zalovanou, je realne nizSia. Po zohladneni
ceny ur€enej znaleckymi posudkami a ceny v ostatnych inzeratoch predloZzenych v priebehu konania
(aj ked sud zohladni vek nehnutefnosti v tychto ostatnych inzeratoch, ich rozlohu a skuto&nost, Zze su
predavané aj s pozemkami) a po zohladneni ¢asu od vypracovania posledného znaleckého posudku
(aj ked sud zohladni uz uvadzanu skuto&nost, Ze odhad znalcami pri metéde polohovej diferenciacie sa
mdze lisit do urcitej miery od reélnej trhovej ponuky) sud dospel k zaveru, Ze ceny uvadzané realitnymi
kancelariami si nadhodnotené. Narast ceny iba Cisto chaty o cca 100 000 eur (oproti cene urene;j
znaleckymi posudkami) za cca 1 rok od podania znaleckého posudku Ing. Babku sa sudu javi ako
nerealny (aj ked' sud zohladni vSetky vy3Sie uvadzané skutocnosti).

31. Znalec Ing. Stupak ohodnotil iba chatu v marci 2019 na sumu 60 700 eur po zaokruhleni, Ing. Babka
v juli 2020 ohodnotil chatu na sumu 70 292,23 eur, jednotlivé pripojky na sumu spolu vo vySke 1 773,90
eur a plot, oporny murik a spevnené plochy na sumu 3 054,01 eur. Zalobca v podani zo dia 14.5.2015
uviedol, Ze cena chaty neprevysuje 80 000 eur. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobca
odhadoval cenu chaty uz pred cca 6 rokmi vo vySke vy33ej, ako ju ohodnotili znalci. Od tohto ¢asu v8ak
ceny nehnutelnosti nepochybne stupli.

32. Zohfadniac vsetky vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze cena spornej chaty je 90
000 eur. Sud pri tomto zavere vychadzal najmé z porovnania ceny s chatou najviac porovnatefnou so
spornou chatou, ktora bola ponuknuta na predaj za cenu 180 000 eur (v sucasnosti 169 999 eur), a
to po odpocitani odhadovanej ceny pozemku ako je uvedené vy3Sie a po zohladneni skuto€nosti, Ze
tato chata je o nieCo vacsia a ma o nieCo vySSie vybavenie ako sporna chata. Sud tiez prihliadol na
skuto€nost, Ze cenu spornej chaty zniZuje aj poSkodenie kurenia a vodovodnych rozvodov. Uvedena
cena sa sudu javi ako primerana a zodpovedajuca navrhnutym a predloZzenym dékazom, ktoré sud vo
veci vykonal a ktoré boli stranami navrhnuté.

33. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud vyhovel Zalobe Zalobcu pokial ide o zruSenie podielového
spoluvlastnictva ku chate a navrhovanému spdsobu jeho vysporiadania prikazanim chaty do vyluéného
vlastnictva Zalobcu s povinnostou vyplatit' za odstupujuci podiel sumu zodpovedajucu podielu Zalovanej
z ceny chaty, ku ktorej dospel sud, teda sumu 22 500 eur (90 000 eur : 4).

34. Pokial ide o spdsob vyplaty, Zalobca na poslednom pojednavani navrhol rozdelit' vyplatu podielu
Zalovanej aspon na 2,5 roka vzhfadom na jeho prijem z invalidného déchodku vo vySke 420 eur a jeho
iny prijem, aby mal aj nejaku rezervu aj na platenie vyzivného vo vyske 520 eur. Po pojednavani bol
sudu dorueny navrh Zalobcu na spOsob vyplata, ako je to uvedené vysSie (t.j. 5 000 eur do 7 dni
po pravoplatnosti rozsudku a zvy$ok v splatkach po 500 eur). Zalobca svoje pomery v tomto konani
nezdokladoval. Z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/23/2021 zo dfia 27.7.2021 v$ak
vyplyva, Zze ma platit’ vyzivné vo vyske spolu na 2 deti celkovo 300 eur (sumu vo vySke 520 eur
poZadovala Zalovand, ale sudy priznali vyzivné v niz8ej vySke) a ma splacat dlzné vyZivné vo vySke cca
1100 eur v splatkach po 50 eur na kazdé mal. dieta, teda spolu sumu 100 eur mesaéne. NajblizSich
11 mesiacov teda ma Zalobca platit vyzivné celkovo vo vySke 400 eur a po splateni dlZného vyzivného
sumu 300 eur. Zalobca podfa zisteni Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ma invalidny déchodok vo
vySke 398,80 eur (podfa tvrdeni Zalobcu v konani na tunajSom sude vo vySke 420 eur) a prijem z iného
zamestnania vo vy8ke cca 128 eur mesacne, je vlastnikom 2 bungalovov v blizkosti Liptovskej Mary a
spoluvlastnikom chaty, ktora je predmetom tohto konania. Pri takychto majetkovych aktivach a potrebe
starostlivosti o ne sa javi, Ze bud je prijem Zalobcu vy$Si, ako oficidlne prezentuje alebo mu niekto
vypomaha so zabezpecenim jeho potrieb, ako aj starostlivosti o jeho majetok. Tomuto nasvedcuje aj
jeho posledny navrh na spbésob vyplaty. Pri tychto majetkovych pomeroch Zalobcu najma vo vztahu k
nehnutefnostiam sud nepovazoval za dévodné rozlozZit' vyplatu podielu Zalovanej az na 2,5 roka, prip.
dihSie. Na druhej strane vyplata vo vySSie uvedenej vySke nie je zanedbatelnou sumou, na ktoru je
potrebné bud urcity Cas sporit’ (pri znacne dobrom prijme) alebo si zabezpedit peniaze inym spésobom
(napr. vo forme uveru, péziCky a pod.). Po skuto€nosti, Ze na jednej strane Zalobca potrebuje urcity
Casovy priestor na zabezpecenie pefiaznych prostriedkov, ale na druhej strane zohladniac aj to, Ze aj
Zalovana ma pravo byt vyplatena v primeranej lehote, sud uloZil Zalobcovi povinnost vyplatit' Zalovanu
do 1 roka od pravoplatnosti tohto rozsudku. Samozrejme Zalobca si tuto povinnost méze splinit’ skér,
uvedena lehota je najneskorsim terminom, do kedy musi byt vyplata uhradena (&i uz to Zalobca vyplati
naraz alebo v splatkach).



35. K argumentacii Zalovanej ohladne u&elovosti tvrdeni Zalobcu o tom, &i chce predat’ chatu alebo nie,
sud len poznamenava, Ze tato zodpoveda vztahom stran sporu, ktoré su znaéne narusené (¢o potvrdili
aj oni sami a vyplyva to aj z predkladanych rozhodnuti sidov, ich navrhov a citovanych €asti ich podani v
inych konaniach) a zapada do ramca posudzovania vyjadreni druhej strany v svoj prospech, ked kazda
strana si vysvetluje poCinanie druhej strane ako urcité ,nefér* konanie, ¢i konanie proti jej zaujmom, resp.
ucelové konanie. Z predlozenych listinnych dékazov, na ktoré v tomto smere Zalovana poukazovala, sud
nezistil skuto€nost, Ze by Zzalovany vyslovne chcel chatu predat. Z tychto listin vyplyva iba skuto&nost,
Ze zalobca by bol ochotny pristupit na predaj chaty, ak by sa nasiel kupec, ktory by bol ochotny za fiu
zaplatit' podstatne vysSiu cenu, nez za aku ju ohodnotili znalci, a to aj s pozemkami a ostatnymi stavbami.
Za tohto stavu je potom tato argumentacia Zalovanej bezpredmetna pre rozhodnutie vo veci same;j.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 2 C.s.p. Zalobca sa domahal zru$enia podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania prikazanim
chaty do jeho vylu€ného spoluvlastnictva. Pokial ide o spdsob zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, sud jeho Zalobe vyhovel, teda v tejto Casti bol Zalobca uspesny. Pokial ide o vySku
odplaty, Zalobca pévodne navrhol odplatu vo vySke 15 175 eur, nasledne suhlasil s navrhom Zalovanej
vo vyske 17 850 eur, pricom napokon odplatu urcil sud vo vySke 22 500 eur. Tato teda bola napokon
vySSia oproti odplate navrhovanej Zzalobcom v Zalobe, a to o cca 50 % oproti pdvodne navrhovanej
vy$ke odplaty. Zalovana na poslednom pojednavani poukazovala na cenu chaty vo vyske cca okolo
180 000 eur, z ¢oho by vyplata &inila 45 000 eur. Sudom priznana vyplata ¢ini polovicu sumy, ktora
by vychadzala z ceny uvadzanej Zalovanou. Za tohto stavu potom v €asti tykajicej sa vySky odplaty
mali strany uspech polovi¢ny, teda kazda z nich v rozsahu 50%. Sud preto uzavrel, Ze Uspech Zalobcu
v tomto konani €ini 75 % (pri rozdeleni predmetu sporu pre ucely posudenia Uspechu v spore na 1.
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva (50 % z celkového Uspechu, kde bol uspeSny Zalobca
v celom rozsahu) a 2. na vySku odplaty (60% z celkového Uspechu, kde strany boli Uspesné na polovicu,
teda v tejto €asti mali uspech po 25%) potom Uspech Zalobcu ¢&ini 50% + 25%) a Uspech Zalovanej €ini
25%. Po zapogitani pomeru uspechu a neuspechu bol Uspesnejsi Zalobca v rozsahu 50%, preto mu sud
priznal v tomto rozsahu narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej. O vyske trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Sud pritom vychadzal aj z toho, Ze aj ked
Zalobca pévodne Zalovanej ponukal na vyplatu nizSie sumy, ako to uvadzala Zalovana, pred podanim
samotnej Zaloby jej uz bola ponuknutéd suma na vyplatu tak, ako bola uvedend v Zalobe na zaklade
znaleckého posudku, pri¢om jej bola ponuknuta aj moznost odplaty vo vyske aritmetického priemeru
znaleckych posudkov stran sporu. Na vyzvu Zalovana nereagovala, ¢im zapri€inila vedenie konania.
Navrhy Zalovanej z roku 2014 i$li do stratena, teda k vyporiadaniu nedo$lo, pri€om z komunikacie
medzi stranami predlozenej Zalovanou sa javi, Ze prave Zalovana uz na konci tohto procesu prestala
komunikovat (aspori prostrednictvom pravneho zastupcu). Za tohto stavu potom neobstoji argumentacia
Zalovanej, Ze by nemala znasat' trovy konania a do Uvahy neprichadza ani aplikacia §-u 257 C.s.p.,
kedZe v danom pripade nejde o Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



