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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou JUDr. lvetou Banghovou v pravnej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: Z. F., nar. XX. XX XXXX, Q. F., nar. XX.XX.XXXX, C. F., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom: Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Komarno, deti rodiov: matka - Z. F., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, K., otec - neuvedeny, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt urcené: Q.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom N. D., t. & M. U. N., v konani zast. advokatom: JUDr. Stefanom Bende, so
sidlom Zupné 20, Komarno, v konani o uréenie otcovstva k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Q. A, rodeny A, nar. X.X.XXXXv N. D.,

r.&.: XXXXXX/IXXXX je prirodzenym otcom maloletej: Z. F., nar. XX XX XXXX v N. D., r.&.: XXXXXX/
XXXX, z matky Z. F., rodenej F., nar. XX. X.XXXX v N. D., r.¢.: XXXXXX/XXXX.

Maloleta Z. F. bu de mat nadalej priezvisko F..

Sud uréuje, zeQ.A.., rodeny A, nar. X.X.XXXX v N.D.,

r.&.: XXXXXX/XXXX je prirodzenym otcom maloletého: Q. F., nar. XX. X XXXX v N. D., r.&.: XXXXXX/
XXXX, z matky Z. F., rodenej F., nar. XX. X.XXXX v N. D., r.¢.: XXXXXX/XXXX.

Malolety Q. F. bude mat nadalej priezvisko F..

Sud uréuje, zeQ.A.., rodeny A, nar. X.X.XXXX v N.D.,

r.&.. XXXXXX/XXXX je prirodzenym otcom maloletého: C. F., nar. XX. X. XXXX v K., r.&.: XXXXXX/
XXXX, z matky Z. F., rodenej F., nar. XX. X.XXXX v N. D., r.¢.: XXXXXX/XXXX.

Malolety C. F. bude mat nadalej priezvisko F..

Sud maloletd Z. F., nar. XX.XX.XXXX, maloletého Q. F., nar. XX.X.XXXX a maloletého C. F., nar.
XXX XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodiom.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, na maloletého Q. mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta a na maloletého C. mesaéne sumou 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, u vSetkych poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze vyzivné
je splatné vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

Sud priznava sudnemu znalcovi, prof. RNDr. Ludevitovi Kadasimu DrSc., s miestom vykonu
¢innosti Mlynska dolina B2/207, 84215 Bratislava, trovy znaleckého dokazovania za znalecké posudky
€. 4/21 a €. 11/21, v celkovej vySke 1 175,40 eur.

Muz, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené je p ovin ny zaplatit sidnemu znalcovi prof. RNDr. Ludevitovi
Kadasimu DrSc., s miestom vykonu ¢innosti Mlynska dolina B2/207, 84215 Bratislava, trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 525,40 eur na €. U.:

SK20 0900 0000 0000 1006 2520, s VS: 1121, do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava nahradu trov konania Statu titulom refundacie znaleéného v rozsahu 100% voc&i muzovi,
ktorého otcovstvo ma byt uréené. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené je povinny zaplatit na tcet
Okresného sudu Komarno €. U.:

SK06 8180 0000 0070 0015 9785 sumu vo vyske 650,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.



Ziaden z Udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych deti sa svojim pisomne podanym navrhom zo dna 23.1.2019
domahala uréenia otcovstva voci maloletym detom. Za muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené oznadcila
Q. A.. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze s menovanym zila od konca roka 2009, viedli spolo€nu domacnost
a vSetky tri deti (ako aj maloletda M. A., nar. XX.X.XXXX ku ktorej Q. A. otcovstvo uznal) sa narodili
pocas ich spoluzitia. Pocas tohto obdobia zo Ziadnym inym muzom okrem Q. A. sa intimne nestykala. Zo
zavermi znaleckého posudku suhlasi a ziada, aby bol Q. A. ureny, Ze je prirodzenym otcom malolete;j
Z.,Q. aC.. Ziadala, aby mali nadalej priezvisko F., F. ako doposial. Od roku 2017 je menovany vo vykone
trestu odnatia slobody, od tejto doby sa o maloleté deti stard sama, preto Ziada, aby boli zverené do jej
starostlivosti a vyZivovacia povinnost otca uréena v minimalnom rozsahu, nakolko je vo vykone trestu
odnatia slobody. VyZivné Ziadala urCit od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, Ze ma vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloleté deti, byva s detmi u svojej matky, deti maju svoje 16zko, dostatok
stravy. Je na predizenej rodiovskej dovolenke, stara sa o pat maloletych deti, nakolko okrem Z., Q. a C.
ma vyzivovaciu povinnost voci M. A., nar. XX.X.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX. Celkove s rodinnymi
pridavkami a rodi€ovskym prispevkom pobera 403,- Eur mesacne.

2. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené na pojednavani dna 3.10.2019 uviedol, Ze k maloletej Z., Q.
a C. otcovstvo neuznal. Otcovstvo uznal len k maloletej M. A.. Uviedol, ze v marci 2010 bol prepusteny
z vykonu trestu odriatia slobody a od tejto doby Zil s matkou maloletych deti a nakolko maloleta Z. sa
narodila v novembri 2010 nie je si isty, Ze je jej prirodzenym otcom. Neskdr sa narodili maloleti Q. a C. a
ani tam si nie je isty, Ze je ich prirodzenym otcom. Potvrdil, Ze po cely €as od marca 2010 do 25.10.2016
s matkou maloletych deti spolu Zili ako druh a druZka, intimne sa stykali, Ziadne ochranné prostriedky
nepouZzivali, a preto nevylu€uje, Ze by mohol byt ich otcom. Zaroven uviedol, Ze na dal3ie pojednavania
sa nechce dostavit, vo vykone trestu nie je zaradeny do pracovného pomeru pre svoj zly zdravotny stav,
nema Ziaden prijem.

3. Pravny zastupca muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, na pojednavani dna 13.10.201 uviedol,
Ze oba znalecké posudky zaslal svojmu klientovi. Pri uréeni otcovstva navrhol rozhodnut v zmysle
zaverov znaleckého posudku, ktory je jednoznacny. Priezvisko maloletych deti doporudil ur€it F., F..
Maloleté deti navrhol zverit do starostlivosti matke a otcovi ur€it' vyZivné v minimalnom rozsahu pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku.

4. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze doporucuje urcit otcovstvo Q. A. s poukazom na zavery znaleckého
posudku a priezviska maloletych deti ponechat F., F. tak, ako to navrhli obaja u¢astnici konania. Vykonala
Setrenie u matky a zistila, Ze obyva spolu so svojimi piatimi detmi dvojizbovy byt, kde mé k dispozicii
jednu izbu, v ktorej maju deti svoje 16Zka, dostatok Satstva a potravin. Matka s detmi navstevuje pediatra
MUDr. Kmetovu a z jej strany nikdy neboli hlasené nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti. V
byte je zapojena voda, elektrické kirenie, &istota a poriadok st na dobrej drovni. Deti navétevuju ZS
Rozmarinovld v Komarne, Skolskd dochadzku dodrzuju. Z tychto dévodov navrhla maloleté deti Z., C.
a Q. zverit do starostlivosti matky s poukazom na vykonané Setrenie, pricom otec sa o maloleté deti
momentalne starat neméze, lebo je vo vykone trestu odfiatia slobody. Zarover navrhla ur€it vyZzivné
otca v minimalnom rozsahu poénuc od pravoplatnosti rozsudku, ako to Ziadala matka.

5. Sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie a to znalcom prof. RNDr. Ludevit Kadasi, DrSc. z odboru
genetika, ktory vypracoval znalecky posudok €. 4/2021 zo dna 4.11.2020 ako aj znalecky posudok
€. 11/2021 zo dna 30.1.2021 a zo zaverov ktorych vyplyva, Zze na zaklade vykonaného dokazovania
a sucasnych poznatkov genetiky nemozZno vylucit otcovstvo oznaeného muza voci vySetrovanym
detom Eve, Tiborovi a Jozefovi. Pravdepodobnost’ otcovstva voci Eve Drafiovej ma Ciselni hodnotu
W = 99,999997 %, pravdepodobnost’ otcovstva voci Jozefovi Drafimu ma Ciselnd hodnotu W = 100
% a pravdepodobnost otcovstva voci Tiborovi Drafimu ma Ciselnd hodnotu W = 99,999999 %. Takyto
vysledok znadi, Ze treba pokladat otcovstvo oznaceného muza voci testovanym detom za prakticky
dokazané s extrémne vysokou pravdepodobnost'ou, ktori mozno pre akékolvek praktické ucely stotoznit



s istotou. K takymto istym zaverom dospel znalec aj v znaleckom posudku &. 4/2021, ked’ porovnavajuca
vzorka DNA bola od sestry maloletych deti Viktérie Bubenikove;.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s
nasledovnymi dokladmi: rodnymi listami maloletych deti, znaleckymi posudkami prof. RNDr. Ludevita
Kadasiho, DrSc. z odboru genetika, ktory vypracoval znalecky posudok €. 4/2021 zo dia 4.11.2020 ako
aj znalecky posudok €. 11/2021 zo dfia 30.1.2021, potvrdenim o prijme oznaéeného muza, ostatnymi ku
spisu pripojenymi dokladmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil tento skutkovy a pravny
zaver:

7. Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa uréuje na zéklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiov, alebo rozhodnutim sudu.

8. Podfa § 94 odsek 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhladsenim
rodi€ov, mOze dieta, matka, alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

9. Podla § 94 odsek 2 Zakona o rodine za otca s povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

10. podla § 110 CMP s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi komu z rodi€ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

12. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

13. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery.

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Vzhfadom na to, Ze po vykonanom znaleckom dokazovani znalcom z odboru genetika, ktory urcil
pravdepodobnost otcovstva oznaceného muza u Z. F. na 99,999997 %, u Q. F.na 100 % au C. F. na
99,999999 %, teda tato hodnota hranici s istotou, sud nemal dalSie pochybnosti o otcovstve oznateného
muza, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a urc€il, Ze oznaeny muz
Q. A. je prirodzenym otcom maloletej Z., Q. a C.. Ugastnici konania sa zarover dohodli, Ze maloleté deti
budu mat’ nadalej priezvisko F., F..



19. KedZe s konanim o urCenie otcovstva je spojené konanie o uUprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a o vyZive maloletych deti, sud maloleté deti zveril do starostlivosti matky, ktoréa ma
vytvorené vhodné podmienky pre ich starostlivost. Z prednesu koliznej opatrovni¢ky na pojednavani dfia
13.10.2021 mal sud za preukazané, Ze vykonala Setrenie u matky a zistila, Ze obyva dvojizbovy byt, kde
ma k dispozicii samostatnu izbu, v ktorej maju deti svoje 16Zka, dostatok Satstva a potravin. Pediatricka
maloletych deti MUDr. Kmetova a ani $kolské zariadenie, ktoré deti navstevuju, ZS Rozmarinova
Komarno, nikdy nehlasili zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. Cistota a poriadok
v domacnosti je na dobrej urovni. Otec maloletych deti je vo vykone trestu odratia slobody, preto
jeho osobna starostlivost' o deti je momentalne vylu€ena. Vzhlfadom na tieto skutoénosti sud maloleté
deti Z., C. a Q. zveril do osobnej starostlivosti matke. Zarover sud zaviazal prispievat’ otca na vyzivu
maloletych deti na kazdé dieta v minimalnom rozsahu €o predstavuje 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, o v su€asnosti predstavuje 29,86 Eur na kazdé dieta. Otec podla
spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce v si&asnosti nie je pracovne zaradeny a
to od 26.8.2019. Matka je na prediZenej rodicovskej dovolenke, spolu s rodinnymi pridavkami pobera
403,- Eur mesacne. Vyzivné v minimalnom rozsahu je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na to, €i
ma alebo nema prijmy, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a
otca zaviazal na platenie vyzivného v minimalnom rozsahu, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku tak, ako
to Ziadala matka.

20. Sud v priebehu konania uznesenim sp. zn. 9Pc/5/2019-72 zo dfia 4.11.2019 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie. KedZe u u&astnikov konania existovali podmienky na oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, sud ich v zmysle § 49 ods. 2 CMP nemohol zaviazat’ na zloZenie preddavku na znale¢né. Z
uvedeného dévodu sud zo Statnych rozpoctovych prostriedkov vyplatil znalcovi preddavok na znale¢né
vo vySke 650,- Eur. Nasledne znalec dia 27.4.2021 dorucil sudu znalecky posudok €. 4/2021 spolu
s vyuctovanim odmeny vo vySke 848,45 Eur. Dfia 9.7.2021 znalec dorudil sudu znalecky posudok €.
11/2021 spolu s vyucétovanim odmeny vo vyske 326,95 Eur.

21. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

22. Podla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

23. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

24. Podfa § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

25. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o ndhrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

28. Podla § 3 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 491/2004 Z. z. o
odmenach, ndhradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu

pre znalcov, timoénikov a prekladatelov (dalej len ,vyhldSka“) hodinova odmena za jednu aj zagatu
hodinu vykonu znaleckej €innosti je 13,28 eura, ak nie je dalej ustanovené inak.

29. Podfa § 5 pism. b) vyhlasky znalcovi patri pausalna odmena za prevzatie a prvotné oboznamenie
so spisom 19,92 eura.



30. Podfa § 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky, znalec a prekladatel méZe od zadavatela pozadovat pausalnu
nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu vo vyske 2,66
eura; rovnaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme,

31. Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhladSky, znalec a prekladatel mdZe od zadavatefa pozadovat
pausalnu nahradu za vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého ukonu
alebo prekladatelského ukonu vo vy3ke 0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za format A3.

32. Podla § 14 ods. 4 vyhlasky, znalec, timoénik alebo prekladatel mézZe pouzit osobné motorové
vozidlo pri vykone &innosti bez suhlasu sudu alebo iného organu verejnej moci okrem pripadov, ak ma v
mieste ur€enia trvaly pobyt, obdobny pobyt alebo miesto vykonu &innosti. Ak sa suhlas sudu alebo iného
organu verejnej moci vyZaduje a nebol udeleny, patri znalcovi, timo&nikovi alebo prekladatelovi nahrada
cestovnych vydavkov v sume zodpovedajucej cene cestovného listka pravidelnej verejnej dopravy.

33. Podla opatrenia ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, o sumach zakladnej nahrady
za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach &. 143/2019, v zmysle § 1suma
zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre

a) jednostopoveé vozidla a trojkolky je 0,053 eura,

b) osobné cestné motorové vozidla je 0,193 eura

34. Po prepocte vyuctovania za znalecké posudky &. 4/21 a €. 11/21 sud dospel k zaveru, Ze vyuctovanie
znalca je v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 491/2004 Z. z. o
odmenach, ndhradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu

pre znalcov, timoc€nikov a prekladatefov (dalej len ,vyhlaska®), ktora vykonava zakon &. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, timo&nikoch a prekladatelfoch. Celkova vySka odmeny znalca za vypracovanie znaleckych
posudkov predstavuje sumu 1 175,40 eur za:

- predvolavanie zu¢astnenych a odber biol. vzoriek 2 hod. (1 hod. & 13,28 eur).....26,56 eur

- izolacia a purifikdcia DNA 8 hod. (1 hod. & 13,28 eur) .......ccccoevviiiiiiiiieeeee 106,24 eur

- stanovenie 16 polymorfizmov DNA u 5 0séb (18 hod. & 13,28 eur) ................... 239,04 eur

- spracovanie znaleckého ukonu 2 hod. (1 hod. & 13,28 eur)..........cccevviiieeiiiineeenn. 26,56 eur
- prevzatie a prvotné oboznamenie sa SO SPISOM ...........ccceeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeveieiaans 19,92 eur
- hotové vydavky podla faktliry Genexpress, S.1.0. .....ooieriiiiiiiie i 335 eur

- pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu - 4 vyhotovenia a 2,66 eur ................. 10,64 eur

- vyhotovenie &iernobieleho listu 40 stran (1 str. 4 0,10 €ur) .......oocceeeiiiiieiiiiiieeneee 4 eur

- cestovné nahrady (amortizacia vozidla + nahrada za pohonné hmoty 312 km) ... 80,49 eur
- odber biol. vzoriek 3 hod. (1 hod. @ 13,28 eur).......cccoooiiiiiiiiii e 39,84 eur
- izolacia a purifikdcia DNA 2 hod. (1 hod. 4 13,28 €Ur) ......occceeiiiiiiiiieeeee 26,56 eur

- stanovenie 16 polymorfizmov DNA u 1 osoby (4 hod. & 13,28 eur) .................... 53,12 eur

- spracovanie znaleckého ukonu a 3 hod. (1 hod. & 13,28 eur)........cccoccvveeeiiineenn. 39,84 eur
- hotové vydavky podla faktliry Genexpress, S.1.0. ......couuieiiiiiiiiiiiiiieee e 67 eur

- pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu - 4 vyhotovenia a 2,66 eur .................. 10,64 eur

- vyhotovenie Ciernobieleho listu 44 stran (1 str. 4 0,10 eur) ......ocooviiiiiiiiienennnee. 4,40 eur
- cestovné nahrady (amortizacia vozidla + nahrada za pohonné hmoty 312 km) ... 85,55 eur
SPOLU ettt e et e e e ee e e ante e e eeeeteeeaneeeaneaens 1175,40 eur

35. Znalec na uskuto&nenie dvoch pracovnych ciest z Bratislavy do Velkého Dvora a spat Ziadal priznat
nahradu cestovnych vydavkov v sume 80,49 eur a 85,55 eur, a to za cestu uskuto¢nenu dria 04.11.2020,
pri€om pouZil vlastné osobné motorové vozidlo (cesta BA - Velky Dvor - BA: PHM 312 km /100 x 6,4L x
1,015 eur + 312 km x 0,193 eur) a diha 15.06.2021 (cesta BA - Velky Dvor - BA: PHM 312 km /100 x
6,4L x 1,269 eur + 312 km x 0,193 eur). Celkova vyska cestovnych vydavkov znalca teda predstavuje
sumu 166,04 eur.

36. Na zaklade vysSie uvedeného sud priznal znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckych posudkov
celkom vo vyske 1 175,40 eur tak, ako to je uvedené v 6smej vyrokovej vete tohto rozsudku.



37. Vzhladom na skuto&nost, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze muz,
ktorého otcovstvo ma byt uréené je otcom maloletych deti, sid ma za to, Ze matka maloletych deti
a mala vo veci plny Uspech. Z uvedeného dévodu sud s ohfadom na okolnosti pripadu povazoval za
spravodlivé zaviazat muza, ktorého otcovstvo bolo uréené, na nahradu trov znaleckého dokazovania
v plnom rozsahu, t.j. vo vySke 1 175,40 eur. KedZe v priebehu konania sud zo Statnych rozpod&tovych
prostriedkov zaplatil znalcovi preddavok na znale¢né vo vyske 650,- eur a tak vznikli trovy konania Statu,
sud titulom refundacie znale€ného zaviazal muza, ktorého otcovstvo bolo uréené, aby zaplatil na ucet
sudu sumu vo vyske 650,- eur. Sud o zvySku trov znaleckého dokazovania vo vySke 525,40 eur rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §-u 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku matka maloletych deti ako aj kolizny opatrovnik maloletych deti nie su opravneni
podat’ odvolanie, nakolko sa tohto prava po jeho vyhlaseni vyslovne vzdali.

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov znaleckého dokazovania méZe podat sudom ustanoveny
znalec odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Proti tomuto rozsudku méze podat muZz, ktorého otcovstvo ma byt uréené odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



