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Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci zalobkyne
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D. E., proti Zalovanému VSeobecna Uverova banka,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, zastipeny Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, o zaplatenie 6.994,83 Eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

28Csp/25/2023
8-

Sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

28Csp/25/2023
—7-

1.1. Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Ziar nad Hronom dnia 02.05.2023 sa Zzalobkyfia domahala,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.994,83 Eur s prisluSenstvom.

1.2. V Zalobe a dalSich pisomnych vyjadreniach uviedla, Ze difia XX.XX.XXXX uzatvorila so Zalovanym
Zmluvu o vydani a pouzivani pozi¢kovej karty F. G. H. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uverovy ramec vo vyske 75.000,- Sk (2.489,54 Eur). Poskytnuty uver
splacala, pricom zalovany evidoval jej splatky podfa dokladov za zuctovacie obdobie od 01.07.2004 do

31.12.2008 a néasledne za zuctovacie obdobie od 01.01.2009 do 31.07.2015. Uviedla, Ze z neznamych



dévodov jej zalovany poskytol Gverovy ramec az vo vyske 6.940,81 Eur. Zalovany diia 28.08.2015
oznamil Zzalobkyni postupenie pohladavky ku dfiu 01.08.2015 na postupnika Intrum Slovakia s.r.0., ICO:
35 831 154. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 22Csp/47/2016 zo diia 30.06.2020 urdil,
Ze Gver uzavrety medzi Zalobkyfou a VUB, a.s. na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani pozickovej karty
F. G. zo dila XX.XX.XXXX je bezuro&ny a bezpoplatkovy.

1.3. Zalobkyha uviedla, Ze v obdobi od 06.07.2004 do 31.07.2015 uhradila veritefovi spolu sumu
12.416,32 Eur, pricom Zzalovany sa bezddévodne obohatil o vyplatené Uroky a poplatky. Zalobkyria
viacnasobne Ziadala Zalovaného o vycislenie finanénych ¢&iastok vzajomnych finanénych plneni, ale
Zalovany ani postupnik jej nepredlozili Ziadne Udaje, iba spravy o tom, Ze nema u nich ziadne pohladavky.
Uviedla, Ze podfa jej prepoctov z Udajov evidencie finanénych pohybov podla vypisov z pdZi¢kovej karty
uhradila v obdobi od 06.07.2004 do 31.12.2008 uroky a poplatky vo vy3ke 2.483,03 Eur a v obdobi
od 12.01.2009 do 31.07.2015 uhradila uroky a poplatky vo vySke 4.511,80 Eur, t.j. spolu 6.994,83 Eur,
na ktorej zaplatenie Ziadala zaviazat Zalovaného. Uplatnila si z uvedenej sumy aj irok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne od 01.08.2015 do zaplatenia.

2.1. Zalovany v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze namieta nespravne vygislenie potencionalneho
naroku Zalobkyne. Zalobkyria uhradila v obdobi od 06.07.2004 do 31.12.2008 sumu 135.397,57 Sk
(4.494,37 Eur) a za obdobie od 01.01.2009 do 31.07.2015 uhradila sumu 7.313,94 Eur. Celkovo tak
uhradila sumu 11.808,31 Eur. Na z&klade Zmluvy o vydani a pouzivani PézZickovej karty F. G. H.
XXXXXXXXXX bol Zalobkyni poskytnuty revolvingovy Gver vo forme kreditnej karty. Zalobkyna Gver
opakovane €erpala, pricom celkovo Cerpala prostriedky vo vySke 7.306,11 Eur. Rozdiel Eerpania a uhrad
Zalobkyne, teda vzniknuté bezddévodné obohatenie na strane Zalovaného predstavuje sumu 4.502,20
Eur. Aj v pripade ak by narok zalobkyne nebol preml¢any, nemdze jej byt priznana vyssia suma nez
uvedena.

2.2. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania uplatneného naroku z dévodu uplynutia subjektivne;
aj objektivnej premlidace] lehoty. Zalobkyfia sa o bezurodnosti a bezpoplatkovosti Uveru a vzniku
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného dozvedela najneskdr z rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 22Csp/47/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.08.2020. Nakolko bola
Zaloba sudu doru€ena az dha 02.05.2023, Zalobkyna si svoj narok uplatnila po uplynuti subjektivnej
2-ro¢nej premicacej lehoty a jej narok je preml€any. Okrem toho Zalobkyfia za poslednych 10 rokov
pred podanim Zaloby uhradila len sumu 1.783,- Eur. Posledna uhrada z jej strany bola vykonana dha
13.07.2015, preto zalovany vzniesol namietku premi€ania aj vo vztahu k uplynutiu objektivnej premiCacej
lehoty, ktora v pripade posledného plnenia zo strany Zalobkyne uplynula dfa 13.07.2018, t.j. 3 roky
odkedy sa Zalovany na urok zalobkyne naposledy bezdévodne obohatil.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 10.05.2024, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dokazmi.

4. Zo zmluvy o vydani a pouZzivani pdziCkovej karty F. G. H. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze bola uzavreta
dna 28.06.2004 medzi Zzalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dlznikom. Podfa zmluvy mal byt
Zalobkyni poskytnuty uverovy ramec vo vyske 75.000,- Sk (2.489,54 Eur) s tym Ze mesacna splatka
mala byt vo vySke 2.500,- Sk (82,98 Eur).

5. Z predloZenych vypisov z pdzi¢kovej karty F. G. vyplyva, Ze v obdobi od 06.07.2004 do 31.12.2008
Zalobkyna prostrednictvom poskytnutej kreditnej karty Cerpala penazné prostriedky v celkovej vySke
136.891,01 Sk (4.543,95 Eur), a to najma vybermi z bankomatov a platbami prostrednictvom kreditnej
karty v konkrétnych predajniach pri nakupe tovarov a sluzieb. V obdobi od 01.01.2009 do 31.07.2015
rovnakym spOsobom Zalobkyna Cerpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2.762,18 Eur. Spolu
teda prostrednictvom kreditnej karty Cerpala pefiazné prostriedky 7.306,11 Eur, ktoré pouZila pre svoju
potrebu.

6. Na druhej strane z predloZzenych vypisov z pézi¢kovej karty vyplyva, ze v obdobi od 06.07.2004
do 31.12.2008 Zalobkyna zaplatila Zalovanému celkovu pefiaznu sumu 135.397,57 Sk (4.494,38 Eur)
a v obdobi od 01.01.2009 do 31.07.2015 Zalobkyna zaplatila Zalovanému pefiazni sumu 7.313,94
Eur (tieto Udaje su uvedené priamo na predloZzenych vypisoch z pézi¢kovej karty ako celkova suma
kreditnych transakcii za jednotlivé obdobia). Spolu teda Zalobkyria zaplatila Zalovanému sumu 11.808,32
Eur.

7. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 22Csp/47/2016 zo diia 30.06.2020 v pravnej veci
Zalobkyne A. B. proti Zalovanym 1/ V8eobecnd Uverova banka, a.s. a 2/ Intrum Slovakia, s.r.o. rozhodol



tak, Ze vyrokom I. urgil, Ze Gver uzavrety medzi Zalobkyfiou a VUB, a.s. na zaklade zmluvy o vydani
a pouzivani pézZickovej karty F. G. I. J. XX XX.XXXX je bezuro€ny a bezpoplatkovy. Vyrokom Il. sud
zamietol Zalobu voci Zalovanému 1/, vyrokom lll. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému 2/ v rozsahu 100 % a vyrokom IV. priznal Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania
vocCi Zalobkyni v rozsahu 100 %. Rozsudok vo vyrokoch &. I., Il. a lll. nadobudol pravoplatnost’ dfia
05.08.2020. Vo vyroku IV. nadobudol pravoplatnost dfia 17.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského

sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/47/2020 zo diia 29.10.2020.

8. Z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dria 28.08.2015 vyplyva, Ze nim Zalovany oznamil Zalobkyni,
Ze ku driu 01.08.2015 postupil svoju pohlfadavku vodi nej v celkovej vyske 2.127,33 Eur s prisluSenstvom,
ktora vyplyva zo zmluvy €. 1610986 s datumom prvého Cerpania diia 06.07.2004, na subjekt Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154.

9. Spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. pripisom zo dfia 06.06.2016 vyzyvala Zalobkyriu na uhradu
dlhu vo vyske 2.424,39 Eur.

10. Spolo&nost Intrum Slovakia, s.r.0., ICO: 35 831 154, pripisom zo dfia 29.07.2020 oznamila Zalobkyni,
Ze potvrdzuje, Ze sprava pohladavky spolo€nosti Intrum Debt Finance AG, Industriestrasse 13c,
CH-6300 Zug, Svajciarsko, vedenej pod evidenénym &islom 4993275 bola ku dfiu 28.07.2020 ukongena.
11. Spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. pripisom zo dnha 22.03.2021, oznadenym ,Potvrdenie o plneni
dlhu — kvitancia“ oznamila Zalobkyni, Ze k uvedenému dfu neeviduje na meno Zalobkyne pohladavku
z uveru na kreditnej karte vedenej pod &. zmluvy XXXXXXX.

12. Spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o. pripisom zo dia 14.07.2022 oznamila Zalobkyni, Ze ju opatovne
informuje, pohladavka, ktora vznikla z titulu nesplateného dveru na kreditnej karte, zmluva ¢. 1610986
bola v tejto spolo&nosti ukonéena.

13. Zalovany dria 03.06.2022 oznamil Zalobkyni, Ze nim bola zmluva &. XXXXXXXXXX — sudne konanie
22Csp/47/2016 zmluvne postupena na nového veritela — spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. v roku 2015.
14. Zalovany pripisom zo dfia 25.07.2022 oznamil Zalobkyni, Ze nema zaujem o mimosudnu dohodu
o finanénom vyrovnani.

15. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 7Csp/73/2022 zo dha 31.03.2023 v pravnej
veci zalobkyne A. B. proti Zalovanému Intrum Slovakia, s.r.o. o zaplatenie 6.994,83 Eur rozhodol
tak, ze Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfia 30.08.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0Csp/19/2023 zo diia 19.07.2023. Predmetom konania bol narok Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia voci Zalovanému, ktory sa mal na jej ukor bezdévodne obohatit’ prijatim pIneni
spojenych s poplatkami a urokmi, ktoré Zalobkyfa uhradila na zdklade zmluvy, ktora bola nasledne
rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22Csp/47/2016 zo dfia 30.06.2020 uréena ako
bezuro¢na a bez poplatkov. Sudy konstatovali, Ze nebolo sporné, Ze diia 01.08.2015 pravny predchodca
zalovaného (VUB, a.s.) postupil véetky prava zo zmluvy na Zalovaného ako postupcu. Zalobkyria od
01.08.2015 neuskutocnila ziadnu Uhradu na zaklade zmluvy v prospech Zalovaného Intrum Slovakia,
s.r.o. Napriek tomu, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy bol bezuroény a bez poplatkov, Zalovany
Intrum Slovakia, s.r.o. neprijal Ziadne plnenie od Zalobkyne, a preto sa na jej ukor ani neobohatil
a nevznikla mu povinnost bezdévodné obohatenie Zalobkyni vydat. Zaloba bola preto zamietnuta z
dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

16. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diu
28.06.2004 (dalej len ,ZSU*), na Ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do&asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 3 ods. 1 ZSU, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 ZSU, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z¢), pravo sa preml¢i, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

17. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o Uvere zo dfia XX.XX.XXXX. Sud tuto zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitefsku. Jedna sa
0 zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a vo&i vopred neurcitému poctu spotrebitefov,
ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zalovany
mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, o ¢om sved&i predovSetkym predmet jeho
¢innosti uvedeny v Obchodnom registri. Z obsahu predmetnej zmluvy nevyplyva a Ziadna okolnost
nenasvedcCuje tomu, Zze by ju Zalobkyha uzatvorila v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti, tento pravny ukon neuzatvorila pod svojim obchodnym menom. Naopak Zalobkyna je v zmluve
oznalena ako fyzicka osoba, menom, priezviskom, rodnym ¢&islom.

19. Uzavretl zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, platného a u€inného v Ease jej uzavretia. Veritelom bol Zalovany ako pravnicka
osoba, ktory poskytol spotrebitel'sky tver v ramci svojho podnikania Zalobkyni ako spotrebitelovi, u ktorej
sa jedna o fyzicku osobu, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u¢el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

20. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 22Csp/47/2016 zo dfia 30.06.2020 bolo
uréené, Ze uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, je
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyria bola preto povinna Zalovanému vratit v savislosti s predmetnou
zmluvou len sumu 7.306,11 Eur, ktoru ako uUver redlne vyCerpala. Takato vy3ka istiny uveru, ktory
Zalobkyria Cerpala priebeZzne poCas dlhého obdobia prostrednictvom poskytnutej kreditnej karty,
vyplyva z predloZzenych vypisov z kreditnej karty. Z nich je mozZné identifikovat’ jednotlivé Cerpania
prostrednictvom vyberov hotovosti z bankomatu, pripadne zaplatenie kreditnou kartou v konkrétnom
obchode. Pokial Zalobkyfia poukazovala na to, Ze jej bol v zmysle zmluvy poskytnuty uverovy ramec
len vo vy8ke 2.489,54 Eur (75.000,- Sk), toto je pre ucely zistenia rozsahu bezdévodného obohatenia
irelevantné. Predmetny uver bol poskytnuty ako revolvingovy, t.j. Zalobkyfia mala moznost jeho
opakovaného a priebezného Cerpania prostrednictvom poskytnutej kreditnej karty, ktoru aj vyuZivala.
Fakticky poCas predmetného obdobia Zalobkyria Uver priebezne Cerpala a priebezne splacala. Pokial
je uver posudeny ako bezuro&ny a bez poplatkov, vySka bezdbvodného obohatenia ako plnenia
poskytnutého Zalobkyriou Zalovanému bez pravneho dévodu, sa vypocita ako rozdiel medzi celkovou
sumou vyc€erpanych prostriedkov (7.306,11 Eur) a celkovou sumou fou zaplatenych prostriedkov
(11.808,32 Eur). Je teda mozné konstatovat, Zze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne
o sumu 4.502,21 Eur, ktori mu Zalobkyria zaplatila bez pravneho dévodu nad rozsah istiny poskytnutého
averu.

21. V prejednavanej veci je dana aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného, kedZe Zalované obdobie,
v ktorom dochadzalo k plneniu Zalobkyne bez pravneho dévodu, kong€ilo diiom 31.07.2015, pric¢om



Zalobkynha ani netvrdila, Ze by platila nejaké dalSie sumy aj neskér. VSetky jej pefiazné plnenia, vratane
tych, ktoré boli poskytnuté bez pravneho ddvodu, teda obdrzal Zalovany, ktory sa tym bezdbvodne
obohatil. Pokial svoju pohladavku voéi Zalobkyni z predmetnej zmluvy o Uvere dnia 01.08.2015 Zalovany
postupil na iny subjekt (Intrum Slovakia, s.r.o.), vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia
v prejednavanej veci je tato skuto€nost’ irelevantna.

22. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalovany sa skutoCne na ukor zalobkyne bezdbvodne obohatil
o sumu 4.502,21 Eur, ktort by mal zasadne Zalobkyni vydat. Zalovany v8ak v priebehu konania vzniesol
namietku premli&ania uplatneného naroku, ktord sud posudil ako dévodnu.

23. Obgiansky zakonnik upravuje v § 107 ods. 1 subjektivnu dvojro€nu premi&aciu lehotu, ktora plynie
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
V ust. § 107 ods. 2 Obciansky zakonnik upravuje objektivnu trojroénu, resp. desatroénu premi€aciu
lehotu, ktora plynie odo dha, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. S poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dfia 28.02.2022, ktoré bolo zverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov SR (dalej len ,Zbierka“) ako judikat R 15/2022,
sa pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 OZ) ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy aplikuje desatro€na objektivna premi¢acia lehota. Po splneni
zakonom stanovenych podmienok upravenych osobitne pre subjektivnu a pre objektivhu premi€aciu
lehotu zaéne prisludna premiCacia lehota plynut, priCom nie je vyluCené, Ze jednotlivé lehoty zaénu
plynut nezavisle od seba v inom okamihu a nasledne subjektivna a objektivna premli€acia lehota m6zu
plynut popri sebe. Pokial uplynie ktorakofvek z nich predtym, ako opravneny uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusného organu, jeho narok sa premi&i, €o v pripade vznesenia namietky premi¢ania
Zalovanym v sidnom konani ma za nasledok, Ze tento narok nemozno rozhodnutim priznat.

24. Pokial sa jedna o subjektivnu 2-ro&nu preml€aciu lehotu na uplatnenie prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ, sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dria 28.09.2021, ktoré bolo zverejnené v Zbierke ako judikat R
14/2022, v zmysle ktorého pre urCenie zaliatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty v pripade
bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktora je
bezuroéna a bez poplatkov, je podstatna skutoéna vedomost' spotrebitefa o tom, Ze nema (nemal)
plnit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Podstatnou skutkovou
okolnostou, ktord by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zacala plynut subjektivha premi€acia doba,
je vedomost’ o tom, Ze Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

25. V prejednavanej veci bolo potrebné vziat do uvahy, Ze rozsudok OS Ziar nad Hronom sp. zn.
22Csp/47/2016 zo dha 30.06.2020 vo vyroku, ktorym bolo uréené, Ze uUver poskytnuty Zalobkyni
na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, je bezuroény a bez poplatkov, nadobudol
pravoplatnost’ diia 05.08.2020. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyna uz v priebehu konania
argumentovala, ze zmluva o Uvere nema nalezitosti v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ¢o spbsobuje,
Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Toto pravne posudenie bolo potvrdené uvedenym
rozsudkom, a teda najneskér dria 05.08.2020 sa Zalobkyfia preukazatelne dozvedela podstatnu
skutkovu okolnost, Ze uUver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Tiez preukazatelne v tom
Case vedela o vy8ke bezdbvodného obohatenia, kedZe sa domaha vydania nedévodne zaplatenych
peniaznych sum v obdobi pred 31.07.2015. Takisto preukazatefne vedela o tom, kto sa na jej ukor
bezdévodne obohatil, kedze vedela, Ze cely &as tieto sumy platila Zzalovanému — VUB, a.s. TiezZ je
potrebné uviest, Ze premiCanie méze diznik (zalovany) uc€inne namietnut’ len voéi sudu v sudnom
konani, v ktorom sa proti nemu uplatriuje pohladavka. Pokial by aj namietal preml&anie v mimosudne;j
koreSpondencii s veritefom, nema to Ziadne pravne ucinky. Na druhej strane veritel je nuteny pocas
premliCacej lehoty uplatnit’ svoje pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v takto za¢atom
konani riadne pokraovat. Len v takom pripade v zmysle § 112 OZ premi€acia lehota po&as takéhoto
konania neplynie. Pokial v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/73/2022 Zalobkyra nespravne zaZalovala
subjekt, ktory nebol pasivne vecne legitimovany na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o viedlo
k zamietnutiu uvedenej Zaloby, nie je to okolnost, ktora by akokolvek vplyvala na plynutie predmetne;j
subjektivnej premliCacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial Zalobkyria uvadzala,
Ze mimosudne komunikovala so Zalovanym, resp. spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o. za ucelom
vysporiadania vzajomnych finanénych narokov, pre ucely plynutia premli&acej lehoty je to irelevantné,



pretoZe ako uz bolo uvedené, len podanim Zaloby, resp. iného navrhu na zalatie konania, v ktorom
veritel uplatni svoje pravo, déjde k preruseniu plynutia preml€acej lehoty.

26. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci subjektivna dvojro€na premliacia lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia za€ala Zalobkyni plynut ddiom 05.08.2020, kedy sa najneskér
dozvedela, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. KedZe Zaloba bola
podana dna 02.05.2023, je zrejmé, Ze aj po prediZzeni o 41 dni v zmysle zakona &. 62/2020 Z.z. bola
podana po uplynuti subjektivnej dvojro€nej premli&acej lehoty. KedZe Zzalovany preml&anie namietol, sud
nemohol Zalobkyni uplatneny narok priznat’ sidnym rozhodnutim a musel Zalobu zamietnut.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalovany
bol v konani uspesny v celom rozsahu, kedZe Zaloba bola zamietnuta. Preto mu sud priznal narok na
nahradu trov konania vo i Zalobkyni v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

28Csp/25/2023
—2_

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



