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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Antoniou Svic¢inovou vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: Q.
B. X., N.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dieta rodi¢ov: matka - Z.
S., No. XX XX XXXX, A. T., Z. XXXX/X, otec - Q. X., N.. XX XX XXXX, A. T. XX, t.&. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych Su€any, Druzstevna 1611/2, Suc€any, v konani na navrh otca o
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.08.2021 otec podal navrh na zniZzenie vyzivného vodi
maloletého na sumu 40,00 eur od podania navrhu.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach, aby platil vyzivné v
stanovenom rozsahu. V sucasnej dobe je v ustave na vykon trestu odfatia slobody za trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy. Uvedomuje si, Ze svojim konanim porusil predpisy a synovi mal riadne
posielat vyzivné. V obdobi pred nastupom bol Zivnostnik. Pre nepriazniva situaciu s Covid 19 nemal
takmer Ziaden prijem. Su€asne v tom obdobi pozival alkoholické napoje. Uvadza, Ze vo vykone trestu
je za tri trestné Ciny, prvy je nedbanlivostny trestny €in ubliZzenia na zdravy, dalSie dve su zanedbanie
povinnej vyzivy.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a pre€itanim listin zo sudneho spisu a po takto
vykonanom dokazovani bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Otec dietata na pojednéavani konanom diia 12.10.2021 uviedol nasledovné: Ziadam, aby sud zniZil
vyZivné z mojej strany na mal. dieta z dévodu, Ze sa momentalne nachadzam v UVTOS a neustéle sa
mi zhorSuje finan€na situacia. Vo vykone trestu sa nachadzam od 08.06.2020. Tu sa neda dostatone
zarobit, aby som uhradzal vyZivné v takejto vyske, zaroveri mam aj dlh na vyZivhom vo vy8ke asi
3.800,00 eur, o €om bol predloZeny aj doklad.

5. Matka na predmetnom pojednavani uviedla: S podanym navrhom nesuhlasim. Syn v su&asnosti
navstevuje 9. ro¢nik, Cize pbjde na strednu Skolu. ZvySuju sa naklady na jeho oSatenie a vyzivovanie,
kedZe v su€asnosti ma vySku meter osemdesiat. Rovnako je to aj s jeho zdravotnom stavom, kupujem
lieky, vitaminy a pod. Vydavky su také aké som uvadzala vo svojom pisomnom vyjadreni.



6. Na otazku sudu otec na predmetnom pojednavani uviedol: Nikdy to vyZivné neplatil presne, nikdy
nepridla cela suma. Od kedy je vo vykone trestu, dostdvam nahradné vyZivné z uradu prace, sporadicky
od otca pride nejakych 25,00 eur. Od €asu, kedy bol pravoplatny posledny rozsudok v roku 2018, kde
bol otec zaviazany vyzivnym na sumu 120,00 eur, tieto nikdy pravidelne neplatil. Nahradné vyZzivné uz
nepoberam, kedZe mi bolo zamietnuté, naposledy som ho dostala v juni.

7. Na otazku sudu, s kym Zije matka v spolo¢nej domacnosti, matka uvadza: S manzZelom a este s dalSim
5 ro€nym synom.

8. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze otec v roku 2016 prepisal Cast zdedeného majetku po svojich
rodi¢och na svojho brata. Na otazku sudu otec uvadza: Ano, bolo to tak. Zdedil som polovicu rodinného
domu, tento svoj podiel som prepisal na svojho brata, kedZe som bol bratovi dizny. K doplfiujucej otazke
sudu za €o bol dizny bratovi, otec uvadza: Kupoval som auto, brat mi pozi¢al peniaze, bola to suma
asi 8.000,00 eur.

9. Z predlozenej spravy UVTOS pre mladistvych, Sugany, dorugenej sudu diia 09.09.2021 vyplyva,
Ze toho €asu sa otec dietata nachadza v predmetnom Ustave, kde je suasne pracovne zaradeny od
05.08.2020 - 08.11.2020, od 19.11.2020 - 26.12.2020, od 04.01.2021 - po sucasnost. Za uvadzané
obdobie uhradil otec vyZivné na zaklade exekuéného prikazu spolu v sume 224,34 eur.

10. Sud sa na pojednavani konanom dfia 12.10.2021 oboznamil s podanim pravneho zastupcu otca
v inom sudnom konani zo dfa 08.10.2021, z ktorého vyplyva, Ze zostatok pohfadavky na vyzivhom v
exekucii vedenej vodi otcovi ako povinnom, je v sume 3.316,12 eur, z toho pohfadavka opravneného je v
sume 2.665,96 eur. Dalej z podania vyplyva, Ze v ramci dediéského konania ma byt otcovi ako deditovi
vyplatena urité Ciastka, ktord bude nasledne pouzité na uhradu dlhov, aj dlhu na vyZivnom.

11. Z predloZenej spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov zo dfia 14.9.2021 vyplyva, Ze malolety
pochadza z mimomanzelského vztahu matky Z. S., N.. XX.XX.XXXX, A. T., Z. X a otca Q. X., N..
XX XX XXXX, A. T. XX, t.& vo UVTOS pre mladistvych Su¢any. Rozsudkom Okresného stidu RoZfava,
sp. zn. 7P/225/2015-32 zo dfia 21.07.2015, pravoplatnym dia 11.08.2015, sud schvalil dohodu uzavretu
medzi rodi¢mi maloletého, v zmysle ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky,
otec maloletého bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu po 40,00 eur mesaéne od 01.07.2015 vopred,
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca do ruk matky. Rozsudkom Okresného sidu RozZnava, sp. zn.
7P/203/2018-57 zo dna 23.10.2018, pravoplatnym dfia 29.10.2018, sud zmenil rozsudok tunajsieho
sudu 7P/225/2018-32 zo dria 21.07.2015 vo vyroku o vyZivhom tak, Zze zvysil vyZivné na maloleté dieta
zo strany otca na 120,00 eur mesacne od 01.08.2018 vopred, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
do ruk matky. Tym istym rozsudkom sud zaviazal otca zaplatit nedoplatok na vyZivnom na maloletého
za obdobie od 01.09.2018 do 31.10.2018 v uhrnnej sume 190,00 eur v mesacénych splatkach po 30,00
eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk matky, pod
nasledkami straty vyhod splatok. Dria 10.09.2021 sa v zmysle predvolania v ¢ase o 10.00 hod. dostavila
na tunaj$i UPSVaR matka maloletého dieta, ktora vo veci podaného navrhu o zniZenie vyZzivného
uviedla, Ze predmetny navrh spoloéne s pisomnostami jej ku dfiu pohovoru na Urade neboli zatial zo
strany konajuceho sudu doru€ené. Zo strany kolizneho opatrovnika jej bola ponuknuta moznost, aby
sa matka maloletého dietata s pisomne podanym navrhom otca oboznamila, vyuzila tito moznost.
Nasledne vo veci podaného navrhu uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, prave naopak v suvislosti s
maloletym dietatom jej stupli kazdodenné opodstatnené naklady suvisiace s jeho vekom, dospievanim,
rastom, stravou, oSatenim, aktualne je maloleté dieta Ziakom 9. ro€nika zakladnej 8koly, pomaly za&inaju
rieSit jeho dalSie Studium na strednej Skole. Z uvedenych dévodov s navrhom otca o zniZzenie vyZivného
matka nesuhlasi. Matka aj s maloletym dietatom, svojim manzelom C. S., N.. XX.XX.XXXX a ich
spoloénym maloletym dietatom C. S., N.. XX XX.XXXX Ziju v spoloénej domacnosti na adrese T., Z. X, v
3 - izbovom byte s prisluSenstvom, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Manzelia vedu
spoloéni doméacnost, hospodaria spoloéne. Malolety Q. B.A. ma s manzelom matky vytvoreny velmi
dobry, kamaratsky vztah. Dal$ia osoba s nimi nezije v spoloénej doméacnosti. Matka maloletého dietata
je zamestnana ako operator kontaktného centra pre spolo€nost Cystal Call, s.r.o, momentalne pracuje z
domu, jej Cisty mesacény prijem Cini 600 - 650,00 eur mesacne. Je tiez poberatelkou pridavku na dieta vo
vyske 51,00 eur mesaéne vo vztahu k obom svojim maloletym detom vyplacané z tunajsieho UPSVaR.
Manzel matky maloletého dietata je zamestnany na Finan&nej sprave Slovenskej republiky ako colnik,



jeho Cisty mesacny prijem €ini cca 1.000,00 eur mesaéne. Podrobny zoznam svojich vydavkov prednesie
matka maloletého dietata na sudnom pojednavani. Malolety Q. B. je v tomto Skolskom roku Ziakom
9. ro¢nika Zakladnej 8koly na Zlatej ulici v Rozfiave, ma priemerné vyucovacie vysledky, stravuje sa v
Skolskej jedalni. Po ukonCeni zakladnej Skoly by chcel navstevovat’ Strednud odbornu Skolu technicku
v RoZnave, pripadne v KoSiciach, odbor elektrotechnik, prip. automechanik. Aktualne je sledovany
v detskej kardiologickej ambulancii MUDr. Ugor&akovej v RozZhave, nakolko mu bol v utlom detstve
diagnostikovany 3elest na srdci, kontroly, resp. preventivne prehliadky absolvuju kazdé dva roky. Inak
je maloleté dieta zdravé, prekonava len bezné detské ochorenia, lieky pravidelne neuZziva, len vitaminy
C, D, B komlex a iné, nakolko je velmi vysoky, €im matke vznikaju dalSie vydavky. V tejto suvislosti tiez
matka uviedla, Ze s maloletym boli v minulosti na konzultacii u psychologi¢ky, nakolko maloleté dieta
neposluchalo, uzavrelo sa do seba, bolo nervézne, pladlivé, aktualne je tato situacia zastabilizovana. Vo
veci vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu matka uviedla, Ze v mesiaci 08/2021 ukoncila
poberanie nahradného vyzivného, kedy spolo¢ne s manzelom prekrogili prijem, do vysky ktorého mala
narok na vyplatu uvedenej davky, z toho dévodu jej bola vyplata nahradného vyzivného ukoncena.
Maloleté dieta od svojho otca dlhodobo nedostava ani daréeky, a to ani na narodeniny, meniny, prip.
Vianoce. Vo veci stykov otca s maloletym dietatom matka uviedla, Ze maloleté dieta ma vedomost o
tej skutoénosti, Ze je jeho otec v UVTOS, otec mu z vykonu trestu 2 krat poslal list, 1 krat zaslal list
matke dietata. Maloleté dieta svojmu otcovi na listy neodpisalo, ani na podnet matky s tym, Ze mu
nema ¢o napisat, uz nie je malé dieta. Pred nastupom otca do UVTOS sa stykali sporadicky, malolety
syn musel chodit’ so svojim otcom na pivo, vela krat bol otec pod vplyvom alkoholickych napojov, aj
so svojimi partnerkami. Tieto styky sa realizovali v mieste bydliska otca, v obci T., ale v tom &ase otec
nezabezpecloval riadnu starostlivost o svoje dieta, zanedbaval ho po hygienickej stranke, byval po
navsteve u otca chory, dehydrovany, otec dietata bol ¢asto opity. Vo volnom Case sa maloleté dieta
venuje skateboardingu, hraniu s mobilom, chodi von s kamaratmi. Na zaklade vykonaného pohovoru
s matkou maloletého dietata je zrejmé, Ze t& zabezpecuje riadnu starostlivost o svoje maloleté dieta
s prihliadnutim na jeho dalSi zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Kolizny opatrovnik zastava
nazor, Ze znizenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata, prave naopak, s prihliadnutim na
Cas od poslednej sudnej Upravy vyZivného sa vytvara priestor pre pripadné zvySenie vyzivného. Otec
maloletého dietata sa vlastnym, opakovane nezodpovednym spravanim z vyslovne subjektivnych
dovodov ocitol v nepriaznivej Zivotnej situacii, v ktorej sa aktualne nachadza, ¢o vSak nepovazujeme za
dovod, aby sud podanému navrhu vo veci samej vyhovel. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti kolizny
opatrovnik navrhuje podany navrh zamietnut’ v plnom rozsahu, nakolko zniZenie vyzivného nesleduje
najlepsi zaujem dietata.

12. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednavani konanom dna 12.10.2021 uviedol nasledovné: Po
vykonani dokazovania, vyjadreni sa u€astnikov konania, sme nazoru, Ze tento navrh nesleduje zdujem
mal. dietata. Otec sa do vykonu trestu dostal svojim vlastnym zavinenim a zavinenym konanim, preto
navrhujeme predmetny navrh zamietnut.

13. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



15. Podla ust. § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

17.V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zmenou pomerov v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa vo
vSeobecnosti rozumie vyrazna zmena okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, pri€om musi ist o
zmenu trvalu nielen prechodnu a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivnom. V tomto konani je preto sud povinny zohladnit a porovnat
pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom s pomermi existujucimi
v €ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyZivnom v dosledku
zmeny pomerov sa opatovne pouziju zasady, ktoré su rozhodujice pre urenie vyzivného (ust. § 62 ods.
1,2,4 a5 aust. § 75 ods. 1 Zdkona o rodine).

18. Otec svoj navrh na zniZenie vyzivného dovodi najma tym, Ze v dosledku jeho umiestnenia do ustavu
na vykon trestu odhatia slobody nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach uhradzat vyzivné v sidom
uréenej vyske 120,00 eur. Dalej argumentuje tym, Ze pred nastupom do vykonu trestu bol Zivnostnik,
avSak v dosledku pandémie stratil prijem, resp. vydavky prevySovali prijmy. V tom ¢ase, ako sdm uvadza,
pozival v znanom mnoZstve aj alkoholické napoje. Vyjadril obavu, Ze po odpykani trestu a jeho navratu
do bezného Zivota, bude jeho situacia este nepriaznivejSia, a to aj v désledku neprimerane vysokého
vyzivného, ktoré nie je schopny uhradzat. Sud zdérazriuje, Ze kazdy rodi€ ma v prvom rade povinnost
zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priCom zékon nerozliduje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby
rodi€a, alebo potreby iné. V su€asnosti (od podania navrhu do rozhodovania vo veci samej) otec bol/
je vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in. Konkrétne pre nedbanlivostny trestny
¢in ubliZzenia na zdravy v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Rozfava ¢&.k. 3T/128/2016,
dalSie dva su umyselné trestné Ciny zanedbanie povinnej vyZivy v zmysle pravoplatného rozsudku
Okresného sudu RozZnava €.k. 3T/79/2019 a 15T/33/2020. Je teda nepochybné, Ze vylu€ne otec sam
si zavinil dany stav a v jeho pomeroch nedo$lo k Ziadnej zasadnej (kvalifikovanej) zmene. Ur€ujucim
je preto fakt, Ze nebyt trestu odhatia slobody, mohol by otec byt inny na trhu prace a vlastnou
aktivitou dosahovat primerany prijem. Inak povedané, ak si povinny rodi¢ v désledku vlastného zavinenia
znemozni dosahovanie prijmov napriklad tym, Ze si odpykava trest odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in, zataZuje ho rovnako vyzivovacia povinnost odzrkadlujuca jej moznosti a schopnosti. V opaénom
pripade by to totizZ znamenalo, Ze ak vyZivou povinny subjekt nepracuje, t. j. redlne nema moznosti
(prijem) na to, aby si plnil vyZivovaciu povinnost, a teda nemusi platit vyzivné nad rdmec zakonne;j
nevyhnutnej miery. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze tvrdenie otca o strate jeho prijmu ako Zivnostnika
v désledku pandemickej situacie, neobstoji. V uvadzanom pripade by sa uplatnil princip potencionality
prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné, ktory spociva v tom, Ze sud neprihliada len na skuto¢né prijmy
povinného, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, ktoré povinny mohol mat’ vzhfadom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové schopnosti,
dopyt na trhu prace. Je v schopnostiach otca si zabezpedit taku pracovnu poziciu, a tomu zodpovedajuce
mzdové ohodnotenie, aby by plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu, resp. k detom, nebolo ohrozené.
Sud v pripade tvrdenia otca o narastajucom dlhu na vyZivnom zohladnil aj td skuto€nost, Ze v rdmci
dedi¢ského konania ma byt otcovi vyplatena urditd Ciastka, ktora ma byt pouzita aj na uhradu dlhu
na vyzivnom. Na zéklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze v danom pripade nedo$lo ku
kvalifikovanej a trvalej zmene pomerov na strane otca. KedzZe je otec trestne stihany pre umyselny
trestny Cin, tuto okolnost nie je mozné povazovat za objektivnu, ktora nastala bez jeho pri€inenia. Podla
nazoru sudu, umyselné konanie otca, pre ktoré bol nasledne vzaty do vazby a odsudzujucim rozsudkom
uznany vinnym pre umyselny trestny &in, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody, a
s tym spojené zniZenie jeho prijmu, neméze byt pri¢itané na tarchu dietata, ktoré jednak nie je schopné
sa samé Zzivit, ako aj vo&i ktorému ma povinny rodi¢ zakonnu povinnost usporiadat svoje majetkové
pomery tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Z uvedeného dévodu sud
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol ako nedévodny.



19. O trovach konania sud rozhodol podla ust. §§ 52 a 57 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



