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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | samosudkyriou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci odsudeného S. Q. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 13.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. sud vyslovuje, Ze odsudeny S. Q., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom K., sa
v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dia
20.12.2019, sp. zn. OT 163/2019, pravoplatnym dfia 20.12.2019,

neosvedd¢il
a trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov vy kona.

Podla § 50 odsek 8 v spoj. s § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zak. sud odsudeného pre vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 20.12.2019, sp. zn. 0T 163/2019, pravoplatnym
toho istého dnia, bol obvineny S. Q. uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g)
ods. 2 pism. b) Tr. z&k., za €o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon
bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Sud skumal spravanie sa odsudeného S. Q. poc&as plynutia skuSobnej doby podmiene€ného odsudenia,
pricom zistil, Ze menovany sa po€as nej dopustil trestnej innosti za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, ktoré vykonal v nepritomnosti odsudeného v zmysle § 293 ods.
5 Tr. por., kedZe bol o verejnom zasadnuti riadne a v€as upovedomeny (upovedomenie bolo doru¢ované
na adresu prechodného pobytu, ktora uviedol - &.I. 7), preto v zmysle § 66 ods. 4 Tr. por. plati fikcia
dorucenia dfiom kedy bola zasielka vratena sudu, a to aj ked sa o tom adresat nedozvedel), pricom bol
v upovedomeni pou€eny aj 0 moznosti konania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Sud navyse
zaslal odsudenému upovedomenie aj mailom a vykonal aj viaceré pokusy o telefonické skontaktovanie
s menovanym, avSak bezuspesne.

Na verejnom zasadnuti sud oboznamil podstatny obsah spisu 0T 163/2019, itanim vykonal listinné
dokazy podla § 295 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 269 Tr. por., a teda oboznamil - trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava | zo diia 20.12.2019, sp.zn. 0T 163/2019 (vratane opravného uznesenia), lustraciu
CESDAP, reg. ob., ZVJS, odpis RT a pripojeny spis Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T 9/2020.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze na zaklade pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 0T 163/2019, plynula ods. S. Q. skiSobna doba podmiene&ného odsudenia od
21.12.2019 v trvani 18 mesiacoy, t.j. do 21.06.2021. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava



I, sp.zn. 0T 9/2020, je zrejmé, Ze menovany sa dfia 11.01.2020 dopustil krddeze v predajni Billa v OC
Eurovea, za €o bol trestnym rozkazom zo dnia 13.01.2020 v tomto konani aj pravoplatne odsudeny.
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze odsudeny S. Q. sa pocas plynutia skuSobnej doby uréenej mu v
konani tunajSieho sudu dopustil imyselného trestného &inu, dokonca druhovo totoZzného s tym, za
ktory mu bol uloZeny trest s podmieneénym odkladom, pri€¢om sud navySe uvadza, Ze sa tak stalo
uz v priebehu mesiaca po zacati plynutia tejto skiSobnej doby, &0 mozno zo strany odsudeného
povazovat za absolutne nereSpektovanie pravneho poriadku, kedze ani v kratkom ¢ase po odsudeni
nebol schopny sa vyvarovat protipravneho konania. Z uvedeného mozno rezultovat, Ze odsudeny,
ktory dostal Sancu preukazat, Ze podmienecne odlozeny trest je spdsobily v jeho pripade naplnit’ acel
trestu, tento svojim spravanim dal najavo, Ze vykon nepodmienecného trestu je v jeho pripade potrebny.
Odsudeny S. Q. spachanim dalSej kradeZze poc€as plynutia skuSobnej doby sam zavdal pri€inu na
nariadenie nepodmienecného trestu.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pre rozhodnutie sidu o neosvedCeni sa odsudeného S. Q. v
skuSobnej dobe podmieneé¢ného odsudenia boli spinené vietky formalne podmienky a z materidlneho
hladiska ma sud za to, Ze takéto rozhodnutie je potrebné so zretefom na osobu odsudeného, ktory
pocas plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia neviedol riadny Zivot. V tejto suvislosti sud
zdobrazhuje, Ze jednym zo zékladnych znakov vedenia riadneho Zivota v skuSobnej dobe je dodrZiavanie
pravneho poriadku, ktory je potrebné vnimat ako celok a nariadenie vykonu trestu mézu oddvodnit’ aj
mensie nedostatky v Zivote podmieneéne odsudeného. V pripade menovaného v8ak mozno dospiet
k jednoznaénému zaveru, Ze z jeho strany doSlo k zavaznému poruseniu pravneho poriadku, kedze
odsudeny spachal umyselny trestny &in po€as plynutia skusobnej doby, o nepochybne predstavuje
doévod na rozhodnutie sudu o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Sud zastadva nazor, Ze takéto spravanie odsudeného poc&as plynutia skuSobnej doby
nemozno oznadit za riadny Zivot.

Zaverom sud konstatuje, Ze vychovné a preventivne pésobenie trestu sa u odsideného S. Q. minulo
ucinkom a neviedlo k tomu, aby viedol riadny Zivot a preto je nevyhnutné podmienecne odlozeny trest
vykonat. KedZe menovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu odhatia slobody, sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

S prihliadnutim na vSetky vyS$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia cestou na Krajsky
sud v Bratislave cestou podpisaného sudu. Staznost ma odkladny Gcinok. Pravne ucinne ju nemdzu
podat osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.



