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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: U. U., O.. XX.XX.XXXX, V. Z. XX,
V., zastupeného advokatom: JUDr. Ladislav Jona$§, so sidlom Bajzova 21, Bratislava, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
18. aprila 2016, €. k. 25C/86/2012-174, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti o zaplatenie nahrady skuto¢nej Skody vo
vyske 320,82 eura s 9% roénym Urokom z omesSkania z tejto sumy od 09.02.2012 do zaplatenia meni
tak, ze zalobu zamieta.

Vo zvySnej napadnutej Casti nahrady skutoCnej Skody vo vySke 3.670,79 eura s 9% rocnym urokom z
omeskania z tejto sumy od 09.02.2012 do zaplatenia napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 18. aprila 2016, €. k. 25C/86/2012-174 ulozil sud prvej indtancie Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu majetkovej Skody vo vysSke 3.991,61 eur s 9% ro&nym urokom
z omesSkania od 09.02.2012 do zaplatenia, nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 21.930 eur; a vo
zvySku Zalobu zamietol. Zaroveh Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi k rukam jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania vo vyske 498 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 4.108,21 eura,
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze uznesenim
Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru Nitra CVS: KUV-5/01-NR-1999 zo dia 22.01.1999
bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in vydierania spolupachatelstvom podla § 235
ods. 1,2 pism. a) a b) Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona, pretoze
zistené skuto€nosti nasvedCovali tomu, Ze bol spachany trestny &in a bol dostatoéne odévodneny
zaver, Ze dna 22.01.1999 o 11.00 hod. obvineny U., D. M. R. D. U. prisli do kancelarie sekretarky
riaditela akc. spol. ID INVESTMENT C.. P. Y. a ziadali od neho zaplatenie 5.000.000,- Sk, pri ktorom
jednani boli zadrzani pracovnikmi PZ. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 22.01.1999. Uznesenim
Krajskej prokuratury v Nitre sp.zn. 1Kv 2/99 zo dha 22.01.1999 bola staznost' Zalobcu proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietnutd ako nedévodna. Podla zapisnice
napisanej na Okresnom sude v Nitre diia 23.01.1999 vyhlasil sud uznesenie, ktorym podfa § 68 Tr.
poriadku z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) , ¢) Tr. poriadku zobral do vazby obv. U. U.,
pricom vazba mu zacala od 22.01.1999. Proti sidom vyhlasenému uzneseniu o vzati do vazby podal
priamo do zapisnice pritomny Zalobca staznost. Z oddévodnenia uznesenia Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1Tpr/2/99 zo dfia 23.01.1999, ktorym bol Zalobca vzaty do vézby s tym, Ze vézbu vykona v Ustave



na vykon vazby v Nitre a tato mu zacala 22.01.1999, vyplyvala obava, Ze obvineny bude vplyvat na
doposial' nestotoZnené osoby a pokracovat v pachani trestnej €innosti, pre ktoru je obvineny. Podla
uznesenia oddvodnoval sud vzatie Zalobca do vazby okolnostami zadrzania, pri ktorom museli byt
pouzité donucovacie prostriedky, pretoZe Zalobca kladol odpor, ako aj skuto&nostou, Zze pri zakroku
priSlo k zraneniu prislusnika policie strelnou zbrarou, ktord v3ak nebola stotoznena a Zalobca bol
drzitefom zbrojného preukazu a mal v legalnej drzbe zbrar. Najvyssi sud SR svojim uznesenim sp.
zn. Ntv-11 73/2000 zo dria 09.01.2001 rozhodol o navrhu Okresného sudu v Topoléanoch na prediZenie
lehoty trvania vazby obZalovanych vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2T/14/2000 tak, Ze sa
u obzalovanych U., M. a U. vazba nepredlzuje. Okresny sud Topol€any prikazom sp. zn. 2T/14/00 z
22.01.2001 prikazal prepustit Zalobcu na slobodu. Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom zo dna
10.03.2011 ¢&.k. 7To/43/2010-1392 zruSil podla § 258 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok
Okresného sudu Topol€any v &asti, tykajucej sa obzalovaného U. U. a podfa § 259 ods. 3 Trestného
poriadku obzalovaného z dévodu § 226 pism. ¢) Tr. por. oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora
v Topol€anoch , sp. zn. Pv 77/2000 z 08.02.2000, pre skutok v obZalobe kvalifikovany ako trestny ¢&in
vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1,3 pism. a), b) Tr. zakona, pretoze
nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal obZalovany. Vo vztahu k obzZalovanému Zalobcovi krajsky
sud uviedol, ze okresny sud vyhodnotil dékazy v neprospech obzalovaného napriek tomu, Ze okrem
jeho osobnej u€asti a pritomnosti vo firme poSkodeného diia 22.01.1999 nebol produkovany jediny, Ci
uz priamy alebo nepriamy dékaz o tom, Ze by obZalovany mal vedomost o ucele tejto navstevy zo strany
obZalovanych U.W. R. M., rovnako ako, Ze by mal nejaké vedomosti o Casti skutku spachaného dria
15.01.1999 ostatnymi obZalovanymi. Nikto z obZalovanych obZalovaného Zalobcu ani neusved&oval
a skutok tak, ako bol tento uvedeny a zalovany v obZalobe okresného prokuratora v Topol€anoch v
Ziadnom pripade ani nevystihuje a neuvadza, v ¢om vlastne spocivala, resp. mala spocivat trestna
¢innost' obZalovaného Zalobcu. Krajsky sud povazoval za potrebné uviest, Ze Zalobca nenavstivil
poskodeného opatovne, ako to uvadzala obzaloba a samotna jeho u&ast v priestoroch firmy bez toho,
aby bolo preukazané, Ze vedel o predchadzajucej navsteve obzalovanych u poSkodeného alebo nie€o o
vymahani pohladavky, nenapifiala znaky Ziadneho trestného &inu. Kedze nebolo preukazané, Ze skutok
obzalovany Zalobca spachal, vyhovel krajsky sud jeho odvolaniu a pri si¢asnom zruSeni napadnutého
rozsudku v €asti tykajucej sa Zalobcu, tohto v zmysle § 226 pism. c) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.
Zo splnomocnenia zo dfia 24.01.1999 mal preukazané, ze toto bolo udelené X. U. advokatovi JUDr.
Ladislavovi JondSovi vo veci obhajoby syna U. U. stihaného pre trestny &in vydierania, pricom dna
25.01.1999 pripojil Zalobca pisomne svoj suhlas so splnomocnenim. Z mandatnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalobcom ako mandantom a JUDr. Ladislavom JonaSom, advokatom, AK Bajzova 1, Bratislava
dfia 25.01.1999 zistil, Ze JUDr. Ladislav Jonas sa zaviazal ako mandatar zastupovat Zalobcu v trestnej
veci vedenej voli nemu na Krajskom Urade vySetrovania v Nitre pod sp.zn. 5/01/NR-99, v ktorej mu
bolo vznesené obvinenie pre tr. ¢in vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1,2
pism. a) a b) a skutkovo suvisiacich veciach, pricom sa dohodli na zmluvnej odmene za zastupovanie
vo vy8ke 60.000,- Sk a cielovej odmene viazanej na pravoplatny oslobodzujuci rozsudok vo vyske
60.000,- Sk. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov vydanych JUDr. Ladislavom JonaSom, advokatom
pod &islom P-00015, P-00010, P-00012 a P-00022 vyplyva, Ze od Zalobcu tento dfia 11.05.1999 prijal
sumu 30.000,- Sk na ucel U.-Z. Z., diia 30.03.2000 sumu 10.000,- Sk na ucel U.-Z. Z., dfia 05.03.2002
sumu 20.000,- Sk na ucel U.-Z. Z. a dia 27.07.2011 sumu 2.000,- eur na ucel 2011051 U. U..
Poukazal na to, Ze Ziadostou doru¢enou zalovanému dria 08.08.2011 poziadal Zalobca o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu majetkovej Skody vo vySke 3.991,61 eura titulom trov obhajoby
v tresthom konani ako aj nemajetkovej ujmy v suvislosti s trestnym stihanim v obdobi od januara 1999
do marca 2011 vo vyske 400.000,- eur a nezakonnej vazby vo vyske 200.000 eur, pretoZe rozsudkom
Krajského stdu v Nitre bol zo skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, oslobodeny. Zalovany listom zo dha
08.02.2012 &islo 10139/2012/51 oznamil zalobcovi, Ze jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody posudil ako nedévodnu, pretoZe neboli spinené zakonné podmienky vzniku naroku
na nahradu Skody v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. Rovnako poukézal na to, Ze zo znaleckého posudku
vyhotoveného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia: psychiatria U.. P. Z. vyplyva, Ze
Zalobca trpi duSevnou poruchou: generalizovana Uzkostna porucha, ktoré ochorenie pretrvava, pri¢om
spustacim faktorom bol jednoznacne vysoko traumaticky zazitok a vysoka hladina stresu spbsobena
zadrzanim Zalobcu a naslednou postraumatickou poruchou pocas vazby. Z analyzy anamnestickych
udajov spred vazby vyplyva, Ze Zalobca pred zadrZanim policiou netrpel Ziadnou psychickou poruchou.
Du8evné ochorenie Zalobcu stéle trva, nenachadza sa v remisii a pretrvavaju prejavy uzkostnej poruchy
s vegetativnymi priznakmi, duSevné ochorenie je v Stadiu chronifikacie pri antidepresivnej lieCbe. Z
dekurzu vydaného psychiatrickou U.. W. P. V. dia 06.06.2014 zistil, Ze Zalobca je vedeny ako pacient



Vv jej psychiatrickej ambulancii od juna 2004, ktoru od tohto ¢asu pravidelne navstevuje a je lieCeny
antidepresivnou a anxyolitickou lie¢bou. Vzhladom na predchadzajuce obdobie, kedy bol Zalobca podla
dostupnych informacii duSevne zdravy, bez obtiazi, domnieva sa, Ze psychické zmeny, ktoré pretrvavaja,
mu boli spbésobené vazbou. Z vypovede svedkyne X. U., matky Zalobcu, R. U., manzelky Zalobcu,
svedkyne R. M., ako aj vypovede samotného Zalobcu mal ustalené mimoriadne zavazné negativne
nasledky vazby a trestného stihania na jeho sukromny a pracovny Zivot.

2. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu posudil vec podfa ust. § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003
Zz,§10ds.1a2, §3,8§40ds.1,§50ds.1,§5 o0ds. 2 pism. a), § 6 ods. 1 zakona €. 58/1969
Zb., ¢l. 5 ods.1, 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, § 46 ods. 3 a ¢&l. 154c
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné vyhoviet, avéak
nie v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, a
to v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia ako aj nezakonnym rozhodnutim o
vazbe. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané; a medzi stranami nebolo spornym; Ze uznesenim
Krajského Uradu vy$etrovania Policajného zboru Nitra CVS: KUV-5/01-NR-1999 zo diia 22.01.1999 bolo
proti Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny €in vydierania spolupachatelstvom, ani ta skutonost, Ze
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 1Tpr/2/99 zo drfia 23.01.1999 bol Zalobca z dévodov uvedenych
v § 67 ods. 1 pism. b), c) Tr. poriadku vzaty do vazby, z ktorej bol prepusteny prikazom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/14/00 z 22.01.2001 potom, €¢o Najvyssi sud SR svojim uznesenim sp. zn. Ntv-I|
73/2000 zo dfia 09.01.2001 nepredizil vézbu Zalobcu. Nakoniec povaZoval za nespornu aj skutoénost,
Ze Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom zo dha 10.03.2011 &.k. 7To/43/2010-1392 zruSil podla §
258 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok Okresného sudu Topol€any v Casti, tykajucej sa
Zalobcu a podfa § 259 ods. 3 Trestného poriadku obZalovaného z dévodu § 226 pism. c¢) Tr. por.
oslobodil spod obZaloby. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost difa 10.03.2011. Zalobca bol teda
oslobodeny spod obZaloby, pretoZe nebolo dok&zané, Zze skutok spachal. Trestné stihanie Zalobcu,
ktoré zacalo vznesenim obvinenia, prebiehalo od doru€enia uznesenia o vzneseni obvinenia, t.j. od
22.01.1999 do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského sudu, ktorym bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny, t.j. do 10.03.2011 a vazbu Zalobca vykonaval od 22.01.1999 od 11.15 hod. do prepustenia
z vazby prikazom okresného sudu dna 22.01.2001. Poukazal na to, Ze oslobodenie spod obZaloby
podfa ustaleného pravneho nazoru znamena, Zze v zmysle § 1 a § 4 zadkona €. 58/1969 Zb. vznikol
Zalobcovi, pri splneni dalSich zakonnych podmienok, narok na nahradu $kody spbsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia, ked oslobodenie spod obZaloby ma pri aplikacii § 4 citovaného zakona rovnaky
vyznam ako zruSenie alebo zmena uznesenia o vzneseni obvinenia. Ak bol niekto oslobodeny spod
obzaloby, pretoZe skutok nespachal, znamena to, Ze bol stihany nezakonne. Oslobodenim Zalobcu spod
obzaloby bola naplnena aj podmienka podla § 5 ods. 1 z.€. 58/1969 Zb. na vznik naroku Zalobcu na
nahradu Skody voci Statu spdsobenu rozhodnutim o vazbe, pricom Zalobca vyuZil aj moznost' podat
proti nezakonnému rozhodnutiu opravny prostriedok, ako to predpoklada § 3 zak. €. 58/1969 Zb., ked
podal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako aj proti uzneseniu, ktorym bol podfa § 68
Tr. por. z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) a c) Tr. por. vzaty do vazby. Dalej sa nestotoznil
s namietkou Zalovaného, Ze si Zalobca zapri€inil vazbu sam (§ 5 ods. 2 pism. a) z. &. 58/1969 Zb.).
Vzaty do vazby bol totiz z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 b) a ¢) Tr. por., teda z dbvodu, Ze bude
pbsobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo inak marit’ objasfiovanie skutoénosti zavaznych pre
trestné stihanie, ako aj z dévodu, Ze bude pokradovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa
pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. V sulade s ustalenou judikaturou
si obvineny zavini vazbu sam len v pripade aktivneho konania, majuceho vztah ku vazobnym dévodom
(§ 67 ods. 1 pism. b) ¢) Tr. por.). Pre posudenie liberacnych dévodov podla § 5 ods. 2 z. €. 58/1969 Zb. sa
na rozdiel od trestného konania vyZaduje urcité konanie obvineného, ktorym dal pri¢inu k obavam, ktoré
boli dévodom vazby alebo jej prediZenia, teda napr. zastraovanie svedkov, poskodenych, odstrafiovanie
dékazov a pod. Ziadne takéto skuto&nosti zo siidom vykonaného dokazovania nevyplynuli a netvrdil ich
ani Zalovany, ktorého v tomto smere zatazZuje dékazné bremeno. Dospel preto k zaveru, Ze liberacné
dévody podla § 5 ods. 2 pism. a) zékona &. 58/1969 Zb. nie su dané. Rovnako prvoinstanény sud
ako nedévodnu posudil namietku premi€ania Zalovaného ohladom naroku Zalobcu na nahradu Skody,
pretoZe uplynula 10- ro€né objektivna lehota, ktora zacala plynat od doru€enia rozhodnuti o vzati
Zalobcu do vazby a o vzneseni obvinenia dfia 22.01.1999 a dia 23.01.1999. Dospel totiz k zaveru, Ze
namietka preml¢ania vznesena zalovanym bola uplatnenu v rozpore s dobrymi mravmi. V prejednavane;j
veci totiz zalobcovi branila v uplatneni naroku na nahradu Skody v désledku nezéakonného rozhodnutia
v zakonom stanovenej objektivnej premiCacej dobe skutoénost, Ze trestné konanie, ktoré bolo vodi
nemu na podklade nezakonného rozhodnutia vedené, bolo pravoplatne skonéené az rozhodnutim



Krajského sudu v Nitre &.k. 7To/43/2010-1392 zo dia 10.03.2011, ktorym bol oslobodeny spod obZaloby
(citovany rozsudok mu bol doru€¢eny dna 05.05.2011 a jeho pravnemu zastupcovi dfia 29.04.2011) a
svoje naroky nemohol uplatnit' skér, nez ho sud spod obzaloby oslobodil, pri€om Krajsky sud v Nitre
tak rozhodol aZ po uplynuti objektivnej premléacej lehoty. Zalobca svojim konanim nezapriginil stav
dlihotrvajuceho (11 rokov) trestného konania, kedZze bol organom &innym v tresthom konani neustale k
dispozicii po&as trvania vazby, ktora trvala 2 roky, pri€om po jeho prepusteni z vazby trestné stihanie
trvalo eSte niekofko rokov, a to az do 10.03.2011, a az 05.05.2011 sa prvykrat dozvedel o svojom
naroku na nahradu $kody, ked mu bol dorugeny oslobodzuijuci rozsudok krajského sudu. Za dizku
trestného stihania zodpoveda $tat, pri¢om nebolo v moZnostiach Zalobcu tuto dobu trvania trestného
stihania ovplyvnit. Naviac, zalovany po¢as konania netvrdil a ani neuvadzal skuto€nosti, z ktorych by
vyplynulo, Ze pre spravanie Zalobcu, resp. z jeho viny, by trestné stihanie trvalo viac ako desat’ rokov.
Vzhladom na uvedené, ked prave v dbésledku konania organu $tatu si Zalobca nemohol uplatnit narok
na nahradu skody riadne a v€as, sud posudil Zalovanom (S8tatom) vznesenu namietku premi¢ania ako
namietku vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi, neprihliadol na fiu a dospel k zaveru, Ze su splnené
predpoklady na vyhovenie podanej Zzalobe. Vo vztahu k naroku na nahradu majetkovej Skody titulom
vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani vo vyske 3.991,61eura poukazal na to, Ze tieto Zalobca
uplatnil v rozsahu ich Uhrady, pricom z predloZzenych prijmovych pokladni¢nych dokladov, ako aj z
obsahu mandatnej zmluvy uzatvorenej dha 25.01.1999, preukazané, Ze Zalobca uhradil naklady na
obhajobu v trestnom konani obhajcovi, ktory ho v inej trestnej veci ako tej, z ktorej si uplatriuje Zalobca
sudom prejednavany narok na nahradu Skody, nezastupoval. Skuto¢nost, Ze iSlo o trovy obhajoby
prebiehajuceho trestného konania, v suvislosti s ktorym vzniknuty narok na ndhradu Skody je predmetom
tohto konania, vyplyva aj z mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a jeho obhajcom JUDr.
Ladislavom Jonasom, advokatom drfia 25.01.1999. Zalobcov majetok sa teda v sUvislosti s vedenim
nezakonného trestného stihania voci jeho osobe zmensil o sumu nakladov na obhajobu celkom vo vyske
3.991,61 eur, ktoru je Zalovany povinny mu uhradit. Zakon €. 58/1969 Zb. obsahuje totiz zvlastnu Upravu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom Statu, priCom nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje
rozsah nahrady, preto je potrebné aplikovat ustanovenie § 442 Obcianskeho zakonnika. V pripade
obhajoby Zalobcu iSlo o pripad tzv. nutnej obhajoby podla § 36 Tr. por. z dévodu, Ze Zzalobca bol
vazobne stihany a su&asne iSlo o vec, v ktorej horna hranica testu odhatia slobody, ktora Zalobcovi
hrozila, presahovala pat rokov. O iastku Zalobcom preukazatelne zaplatenych trov obhajoby na zaklade
dohody o pau$alnej odmene advokatovi sa zmensil jeho majetkovy stav, a to tak z dévodu vazby ako
aj trestného stihania, pricom rozsah nahrady skuto&nej Skody nie je obmedzeny tarifnou odmenou,
pretoZe zodpoveda pravnej Uprave nutnej obhajoby v trestnom konani ako aj pravnej iprave odmeny
advokatov pri poskytovani pravnej pomoci (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 27.10.2005, sp. zn.
3Cdo 175/2005). Na zaklade uvedeného povazoval Zalobu o ndhradu skuto€nej Skody vo vyske 3.991,61
eur spocivajucej v nakladoch na obhajobu v trestnom konani za dévodnu v celom rozsahu. Podanu
Zalobu v &asti nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej v suvislosti s trestnym stihanim vo vyske 400.000
eur v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze zakon &. 58/1969 Zb., ktory je potrebné v tomto pripade
aplikovat, vychadza z poziadavky kompenzacie majetkovej Skody, pod ktorou je podla § 442 ods. 1
Obgianskeho zakonnika mozné chapat’ skutonu Skodu a usly zisk a citované ustanovenie sa neda
interpretovat tak, Ze by bolo mozné pod toto ustanovenie podradit’ aj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy vzniknutej v suvislosti s trestnym stihanim. Z uvedeného dévodu nebolo mozné Zalobcovi priznat
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord vznikla v suvislosti s jeho trestnym stihanim. Pokial v8ak
ide o nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s vykonanou vazbou vo vy$ke 200.000,- eur, vo vztahu k
nej dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dbévodna. V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy v désledku vazby aplikoval Dohovor a v sulade s ¢lankom 5 ods. 5 Dohovoru priznal
Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ked mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
Zalobca vykonal na zaklade rozhodnutia sudu vazbu od 22.01.1999 do 22.01.2001, pri¢om nasledne bol
spod obzaloby pravoplatne oslobodeny, teda rozhodnutim o vazbe doslo k pozbaveniu slobody Zalobcu
v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru a toto konanie mozno povazovat za objektivne spésobilé privodit
ujmu na jeho pravach. Pri hodnoteni predmetného naroku vychadzal z vypovede Zalobcu, vypovede
svedkov, a to matky a manzelky Zalobcu, ako aj z predloZenych listinnych dékazov, najma zo znaleckého
posudku z 09.02.2015, ktoré zohladnil dokazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy za €as vazby vo vysSke 21.930 eur, ked pri stanoveni
vySky nahrady za jeden den vazby vychadzal zo sumy 30 eur, ktort ustalil aj porovnanim s vyskou v
inych obdobnych sporoch ako i v porovnani s vyS8kou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za kazdy
den odnatia slobody i v inych Statoch Eurdpskej unie. Vo zvySku v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu
zamietol, ked Zalobcom poZadovanu nemajetkovu ujmu vo vyske 200.000 eur povazoval za neprimeranu



k nasledkom, ktoré mu boli spésobené. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.
3 O.s.p. a priznal Zalobcovi plna nahradu trov konania, hoci mal v ¢asti nahrady Skody plny Uspech a
v Casti nahrady nemajetkovej ujmy uspech len Ciasto€ny, nakolko rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od uvahy sudu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote do vyhovujuceho vyroku vo veci samej
odvolanie Zalovany, ktory Ziadal v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu ako
nedévodnu zamietnut, alternativne ho zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
postupom sudu mu bola odfiata moznost’ konat pred sidom. Nestotoznil so zaverom prvoinstanéného
sudu, ze v spore bola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré zaklada pravo zalobcu
na nahradu uplatnenej $kody a nemajetkovej ujmy, nakolko nie je mozné automaticky kazdé uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, pokladat za nezakonné
rozhodnutie, ak bolo vydané v sulade s Trestnym poriadkom. Pokial organy €inné v trestnom konani
aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju po€as trestného stihania v sulade so zakonom,
nejde o neopravneny zasah do prav obvineného a skuto€nost, Ze proti jedincovi bolo vedené trestné
stihanie, ktoré neskonéilo jeho pravoplatnym odsudenim, automaticky neznamena oddévodnenost jeho
naroku na nahradu $kody. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok ESLP G. vs. Ceskéa republika zo
diia 20.06.2013, staznost €. 57404/08, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 8CO
251/2010-103 z 22.05.2012 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR I. US 548/2012-13 zo dia
07.11.2012, ktorym odmietol Ustavnu staznost smerujucu vodi tomuto rozhodnutiu Krajského sudu v
Bratislave. Rovnako odkézal na nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. lll. US 165/2002 a nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. Il. US 163/2013 z 13.11.2013. Vo vztahu k priznaniu prava na nahradu $kody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe sa nestotoznil so zaverom prvoin§tanéného sudu, podfa ktorého
nebolo preukazané, Ze by si Zalobca vazbu spdsobil sam. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze nikdy pocas
celého trestného stihania nebola spochybnena skuto€nost, Ze skutok kladeny Zalobcovi za vinu sa
stal a zdbraznil, Ze pravo na nahradu Skody z titulu rozhodnutia o vazbe Zalobcovi nevzniklo, kedZe
existovala prekazka vo forme zavinenia vazby samotnym Zalobcom. Namietal tieZ, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil nim vznesenu namietku premi€ania. V suvislosti s priznanou nahradou majetkove;j
8kody vzniknutej vynaloZenim trov obhajoby namietal, Ze prvoinstanény sud rozhodol svojvolne a v
rozpore s ustalenou judikaturou, ked v tejto Casti Zalobe vyhovel, hoci Zalobca nepreukazal realizaciu
ukonov pravnych sluzieb a ani ich jasne neSpecifikoval, t. j. Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Sud
prvej inStancie zalozZil jeho zodpovednost za nahradu trov obhajoby Zalobcu na neobmedzenej kauzalite,
kedy napriek tomu, Ze v priebehu prvostupfiového konania Zalobca jednoznaéne neuniesol dokazné
bremeno, prvostupriovy sud mu priznal nahradu trov obhajoby vo vySke 3.991,61 eura s prislusenstvom,
a to bez toho, aby pri skimani existencie Skody v Casti ndhrady trov obhajoby posudil Zalobcom
vynaloZené finanéné prostriedky z hlfadiska nutnosti a u€elnosti, za stavu, ked predlozené prijmové
pokladni¢né doklady spolahlivo nevyvratili jeho namietky vznesené v priebehu konania. Konstatoval, Ze
nahradu nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu vo vyske 21.930 eur sud prvej indtancie Zalobcovi priznal
svojvolne a arbitrarne, kedy prezumoval vznik nemajetkovej ujmy a priznal mu nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 30 eur za kazdy deh trvania vazby (731 dni x 30 eur), priCom v rozpore so znenim
rozsudku Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 dospel k nespravnemu veobecnému zéaveru
o nevyhnutnosti prezumovania vzniku nemajetkovej ujmy v pripade vykonania vazby.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalobca, a to do zamietajuceho vyroku vo veci
samej tykajuceho sa nepriznanej ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V nim napadnutej Easti
Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a priznat mu nahradu nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej
vySke. Odvolanie oddvodnil tym, Zze prvoinstanény sud sice v rozsahu, v ktorom Zalobe vyhovel,
postupoval zdkonne a spravodlivo, ked spravne posudil zakonnost a dévodnost uplatnenych narokov,
legitimne odmietol namietku preml€ania, spravne zistil skutkovy stav veci a taktiez spravne vyhodnotil
namietku Zalovaného vo vztahu k § 5 ods. 2 pism. a) z&k. €. 58/1969 Zb, avSak pokial ide o rozhodnutie o
nahrade nemajetkovej ujmy za vykonanu vazbu, na jednej strane spravne vyhodnotil dbvody, zakonnost
a spravodlivost poziadavky na uhradu nahrady za obmedzenie osobnej slobody nezakonnou vazbou,
no sumu 30 eur za kazdy den vazby nie je mozné vSeobecne pouzit na vSetky pripady nahrad za
vazbu. Iba hodnota bodov za staZenie spoloCenského uplatnenia vzniknuta diagnézou, ktord v ramci
konania preukazal znaleckym posudkom je totiz o viac ako desattisic eur vySSia, ako vyska celkovo
priznanej nahrady za vazbu, priCom toto posSkodenie vlastne sud v Ziadnej z nim pozadovanych nahrad



priamo nezohladnil a v tejto €asti Ziada odvolaci sud o prehodnotenie vySky nahrady za vazbu a
jej navysenie pri zohladneni prave zdravotného néasledku - staZenia spoloCenského uplatnenia pre
psychicku diagnézu preukazanu znaleckym posudkom. S touto ¢astou rozsudku prvoin§tanéného sudu
sa nestotozZnil, pretoze ma za to, Ze s poukazom na €l. 8 ods. 1, &l. 13 a ¢&l. 17 Dohovoru, ako aj § 11
a nasl. Obgianskeho zékonnika jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, zakonny a dévodny
v celom rozsahu. Namietal, Ze prvoinstancny sud sa nepravne obmedzil iba na zakon &. 58/1969 Zb.
a na § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a tieto predpisy uplatnil bez zohladnenia vysSie uvedenych
ustanoveni Dohovoru a Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti; teda vo vyhovujucom
vyroku vo veci samej a v zamietajucom vyroku vo veci samej tykajucom sa nepriznanej ¢asti uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch; v medziach dévodov podanych odvolani Zalobcu a Zalovaného
podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podla § 378 ods.
1 C.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu, avSak ani odvolanie zalovaného nie su dévodné.
Rozsudok sudu prvej inStancie preto svojim rozsudkom zo dna 27.3.2018, ¢.k. 8Co/16/2017-231, podfla
§ 387 ods. 1 C.s.p. v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Na jeho zéklade Najvy3si sud Slovenskej
republiky preskumal spravnost napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Uznesenim zo dna 30.
septembra 2019 sp. zn. 7 Cdo 202/2018 dovolaci sud v Casti, ktorou odvolaci sud potvrdil rozsudkom
sudu prvej inStancie Zalovanej uloZenu povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu majetkovej 8kody vo vyske
3.991,61 eura s 9 % rocnym urokom z omeskania od 9. februara 2012 do zaplatenia a v suvisiacom
vyroku o trovach konania, zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvy$nej vyhovujucej
Casti (priznanej nahrady nemajetkovej ujmy) dovolanie odmietol, nakolko dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud neporusil pravo zalovaného na spravodlivy proces. Dédvodom zruSenia rozsudku odvolacieho sudu
v Casti uplatnenej majetkovej 8kody s prislusenstvom bolo zistenie, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej judikatury, a to najma od rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 6 Cdo 402/2015 z 28. aprila 2016
publikovaného v Zbierke stanovisk a Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
17/2018, z ktorého vyplyva, Ze aj v pripade, ak narok na ndhradu nakladov vynalozenych poskodenym
(obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné
stihanie vo&i nemu bolo zastavené, bol uplatneny podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym udradnym postupom, sud méze priznat
len nahradu ucelne vynaloZenych trov, vyska ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata uréene;j
osobitnym pravnym predpisom u€innym v ¢ase robenia ukonov, pricom v danom spore sudy oboch
stupfiov vychadzali iba z prijmovych pokladni€énych dokladov preukazujiucich uhradu uplatnenej sumy,
avSak bez toho, aby sa zaoberali u€elnost'ou vynaloZenych trov obhajoby. Z vy$Sie uvedeného vyplyva,
Ze po zrudeni veci Najvy8Sim sidom SR z pévodného predmetu konania zostala predmetom sporu
uz iba nahrada majetkovej Skody uplatnena zalobcom vo vySke 3.991,61 eur s prisluSenstvom titulom
vynaloZenych trov obhajoby. Vo v8etkych dalSich Castiach je uz konanie pravoplatne skoncené. Preto
sa aj odvolaci sud po zrueni v poradi prvého rozsudku dovolacim sidom obmedzil v ramci prieskumu
spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie iba na tato otazku, ktora po rozhodnuti ako jedina zostala
pravoplatne nevyrieSena.

7. Odvolaci sud po Ciastonom zruSeni v poradi prvého rozsudku dovolacim sidom opatovne v rozsahu
zru$enia, teda vo vztahu k naroku na nahradu majetkovej Skody vzniknutej titulom vynaloZenia trov
obhajoby, vec opatovne prejednal, avSak uz na pojednavani, ked v intenciach zruSujuceho rozhodnutia
najvyssieho sudu bolo nevyhnutné doplnit dokazovanie, priCom dospel k zaveru, Ze v predmetnej Casti
je na mieste rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a Ciasto¢ne Zalobu zamietnut'.

8. Zalobca sa v tejto napadnutej éasti domaha zaplatenia nahrady majetkovej $kody vo vyske 3.991,61
eura s prisluSenstvom titulom vynaloZenych trov obhajoby v trestnom konani.

9. V prvom rade treba zdéraznit, Ze zaklad naroku je v danej veci uz pravoplatne vyrieSeny, a preto aj
pokial ide o uplatnenu nahradu trov obhajoby, je nepochybné, Ze Zalobcovi tento narok na ndhradu Skody
proti Zalovanému patri, jeho priznaniu nebrani Zalovanym uplatnena namietka preml&ania a sporna je
iba jeho vyska.



10. Medzi stranami nebol sporny priebeh trestného stihania vedeného proti Zalobcovi, ktorému
bolo uznesenim Krajského Gradu vyS$etrovania Policajného zboru Nitra CVS: KUV-5/01-NR-1999 zo
diia 22.01.1999 vznesené obvinenie pre trestny &in vydierania spolupachatelstvom, a uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1Tpr/2/99 zo diia 23.01.1999 bol z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. b) , c) Tr. poriadku vzaty do vazby, z ktorej bol prepusteny prikazom Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 2T/14/00 z 22.01.2001 po tom, ¢o Najvy$8i sud SR svojim uznesenim sp. zn. Ntv-ll 73/2000
zo dna 09.01.2001 vazbu neprediZil. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any bol Zalobca sice najprv
za spachanie predmetného trestného €inu odsudeny, avSak Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom zo
dria 10.03.2011, &.k. 7To/43/2010-1392, pravoplatnym dfia 10.03.2011, prvostupriovy rozsudok v &asti,
tykajucej sa Zalobcu zruSil podla § 258 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a podfa § 259 ods. 3
Trestného poriadku ho z dévodu § 226 pism. c) Tr. por. oslobodil spod obZaloby.

11. Na zaklade vykonanych dbkazov prvoinstanény sud spravne skutkovo ustalil, Zze Zzalobca svojmu
obhajcovi JUDr. Ladislavovi JonaSovi uhradil celkovo sumu 3.991,61 eura ako odmenu za obhajobu v
predmetnom trestnom konani. Tuto skuto€nost nespochybrioval ani Zalovany.

12. V konani bolo sporné len to, aké ukony obhajoby boli v danej veci vykonané a ¢i Zalobcom uhradenu
odmenu za vSetky tieto Ukony pravnej sluzby mozno povazovat aj za u¢elne vynaloZené trovy obhajoby.
V zmysle ustalenej judikatary (R 17/2018), ktora pri preskimani vecnej spravnosti prvoinstanéného
rozsudku nebola (podla zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu) nalezite zohfadnena, totiz narok
na nahradu nakladov vynaloZenych poSkodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom konani,
v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vodi nemu bolo zastavené, mozno
priznat iba v rozsahu u&elne vynalozenych trov, ktorych vySka zodpoveda tarifnej odmene advokata
uréenej osobitnym pravnym predpisom uc¢innym v ¢ase uskuto€nenia ukonov obhajoby. V intenciach
uz citovaného zrudujuceho uznesenia dovolacieho sudu bol odvolaci sud nad ramec preukazania
uhrady trov obhajoby povinny podrobit hodnoteniu Zalobcom uplatnenu nahradu aj z hladiska ucelnosti
vynaloZenia tychto trov a tiez z hladiska, &i zodpoveda trovam obhajoby vo vySke podla prislusnej
vyhlasky o odmenach advokatov, platnej a ucinnej v ase uskutoénenia posudzovanych ukonov pravnej
sluzby.

13. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, zZe pre reSpektovanie zavazného pravneho nazoru dovolacieho
sudu je nevyhnutné doplnit' v spore dokazovanie listinami o vykonani ukonov obhajoby Zalobcu, ktoré
suU obsahom spisu v trestnej veci tykajucej sa zalobcu; a to aj napriek tomu, ze Zalobca v€as napriek
vyzve odvolacieho sudu nedoplnil svoje tvrdenia o presnu Specifikaciu vykonanych ukonov obhajoby,
ktoru predlozila az na pojednavani konanom drfia 12.10.2021. Vzhladom na nevyhnutnost’ nalezitého
posudenia uplatnenej sumy 3.991,61 eura, resp. jej porovnania so sumou, na aku podla kritéria
ucelnosti vznikol obhajcovi Zalobcu narok vo vySke podla prislusnych vyhlaSok o odmenach a nahradach
advokatov, odvolaciemu sudu pre ucely preskiumania vecnej spravnosti sumy 3.991,61 eura priznanej
Zalobcovi sudom prvej indtancie, nezostalo iné, nez rozsah vykonanych ukonov obhajoby v tresthom
konani, ako aj vypocet trov obhajoby, vykonat aj bez presnej $pecifikacie predloZenej zalobcom. Zalobca
totiz v spore Ziadal vykonat dokazovanie oboznamenim trestného spisu, z ktorého Ukony obhajoby

vyplyvaju.

14. Na z&klade uvedeného si odvolaci sud zapozi€al trestny spis vo veci vedenej na Okresnom
sudu Topol€any pod sp. zn. 2T/14/2000, z tohto spisu vyhotovil fotokdpie listin, z ktorych vyplyva
uskuto€nenie Ukonov obhajoby Zalobcu a ktorymi nasledne vykonal dokazovanie na pojednavani
konanom dfia 12.10.2021. Pred pojednavanim pritom poskytol stranam (po dobu jedného mesiaca)
moznost do spisu nahliadnut a robit' si z neho poznamky, vypisy a kopie. Tuto moznost vyuZil iba
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Z predmetnych listinnych dékazov bol ustaleny
preukazany rozsah vykonanych ukonov obhajoby, pri€om odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze spomedzi tychto ukonov nezistil Ziadne, ktoré by nebolo mozné povazovat za uc€elne vynaloZzené a
ktoré by nesuviseli s danym trestnym konanim a vazbou Zalobcu. Okrem prevzatia obhajoby totiz ide o
ucasti obhajcu Zalobcu na vysluchoch a konfrontaciach, na hlavnych pojednavaniach prvostupriového
sudu a verejnych zasadnutiach odvolacieho sudu, v Topol€anoch a v Nitre, a tiez odvolania, navrh na
prepustenie z vazby a dalSie navrhy podané striktne v ramci danej trestnej veci. Z oboznamenych listin
odvolaci sud zistil, Ze plnomocenstvo pre obhajcu bolo udelené dria 24.1.1999, pri€om obhajca Zalobcu
JUDr. Ladislav Jona$, so sidlom v Bratislave, sa v Nitre, resp. Leopoldove a v Topol€anoch zuc&astnil
vysluchov obvinenych a svedkov v dfioch 16.2.1999 (v trvani od 10.10. hod do 14.15 hod, t.j. 3 x zacaté



dve hodiny), 18.2.1999, 25.2.1999, 26.2.1999 (v trvani od 11.15. hod do 14.50 hod, t.j. 2 x zacaté dve
hodiny), 11.3.1999, 25.3.1999, 20.4.1999, konfrontacii uskuto€nenych v drioch 5.3.1999, 11.3.1999 (v
trvani od 10.15. hod do 14.30 hod, t.j. 3 x za¢até dve hodiny), 26.3.1999 a 31.5.1999, podal navrh
na prepustenie z vazby zo dfia 17.12.1999, zu&astnil sa vysluchov v drioch 14.1.2000, preStudovania
vySetrovacieho spisu dfia 17.1.2000, hlavného pojednavania v diioch 3.5.2000 (v trvani od 8.00 hod
do 17.15 hod, t.j. 5 x zaatych dvojhodin), 22.6.2000, 4.9.2000 (v trvani od 08.00 hod do 14.00 hod,
tj. 3 x za¢até dve hodiny), 5.9.2000 (v trvani od 08.00 hod do 16.00 hod, t.j. 4 x zaCaté dve hodiny),
podal dva navrhy na zruSenie opatrenia proti vycestovaniu Zalobcu, ztu€astnil sa hlavného pojednavania
v diioch 17.9.2002, 4.2.2003, 14.1.2004, 7.7.2004, 21.4.2006 (v trvani od 08.15 hod do 13.05 hod, t.j.
3 x za&até dve hodiny), 21.11.2006, 16.4.2010, podal odvolania proti rozsudkom OS Topol€any zo dfa
19.8.2004 a 24.1.2007 a zuc&astnil sa aj verejného zasadnutia Krajského sudu Nitra v drioch 16.12.2010,
17.2.2011 a 10.3.2011.

15. Vzhladom na skuto€nost, Ze v predmetnom trestnom konani horna hranica trestnej sadzby (8 rokov)
predstavovala viac nez pat a menej nez desat rokov, 1/ podla vyhl. €. 240/1990 Zb. tarifna odmena
predstavovala sumu 19,92 eura, pausalna nahrada vydavkov sumu 3,32 eura a nahrada za stratu ¢asu
za kazdu zacatu polhodinu stravenu prepravou (Bratislava - Nitra/Topof¢any/Leopoldov a spat) v roku
1999 sumu 2,65 eura a v roku 2000 sumu 3,96 eura, 2/ podla vyhl. €. 163/2002 Z.z. tarifnd odmena
predstavovala v roku 2002 sumu 77,67 eura, v roku 2003 sumu 85,04 eura, v roku 2004 sumu 90,29
eura, pausalna nahrada vydavkov v roku 2002 sumu 3,32 eura, v roku 2003 sumu 4,25 eura, v roku
2004 sumu 4,51 eura a ndhrada za stratu ¢asu za kazdu zacatu polhodinu stravenu prepravou v roku
2002 sumu 16,27 eura, v roku 2003 sumu 17,73 eura a v roku 2004 sumu 18,82 eura, a 3/ podfa vyhl.
€. 655/2004 Z.z. tarifna odmena predstavovala v roku 2006 sumu 67,98 eura, v roku 2007 sumu 73,96
eura, v roku 2010 sumu 90,17 eura, v roku 2011 sumu 92,63 eura, pausalna nahrada vydavkov v roku
2006 sumu 5,44 eura, v roku 2007 sumu 5,91 eura, v roku 2010 sumu 7,21 eura, v roku 2011 sumu 7,41
eura a nahrada za stratu ¢asu za kazdu zacatu polhodinu stravenu prepravou v roku 2006 sumu 22,67
eura, v roku 2010 sumu 30,05 eura a v roku 2011 sumu 30,88 eura. Treba zdb6raznit, Ze pri vypocte trov
obhajoby odvolaci sud do ich celkovej vySky sice zahrnul aj ndhradu za stratu ¢asu cestovanim zo sidla
obhajcu na miesto konania (Bratislava - Nitra/Topol€any/Leopoldov) vo vySke vyplyvajucej z prislusnej
vyhlasky, aviak nebolo mozné zohladnit nahradu cestovného, nakolko Zalobca v tomto smere netvrdil
ani nepreukazal, ¢i a v akej vySke jeho advokatovi vznikli tieto naklady a bez konkretizacie ich vySky a
predloZenia podkladov (dOkazov) na jej ur€enie v tejto ¢asti nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Vzhladom
na rozsah ukonov obhajoby zistenych z trestného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/14/2000
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v konani boli preukdzané iba trovy obhajoby v podobe advokatskej
odmeny a nahrad za celkovo 55 ukonov obhajoby, za ktory patrila obhajcovi zalobcu odmena a nahrada
v celkovej sume 3.670,79 eura, zodpovedajucej tarifnej odmene a nahradam advokata za tieto ukony
podla vyhlasok €. 240/1990, ¢. 163/2002 a vyhl. €. 655/2004 Z.z. Rovnako odvolaci sud nemohol
zahrnut do odmeny a nahrad obhajoby ani Zalobcom v priebehu konania deklarované porady s klientom
a navstevy vo vazbe, kedZe tieto taktiez neboli Zalobcom riadne preukazané. Pre uplnost je v8ak
potrebné poukazat aj na to, Ze po&nuc ukonmi obhajoby uskuto&nenymi v roku 2002 bolo nevyhnutné
tarifni odmenu advokata za jednotlivé ukony obhajoby zvysit o DPH, a to za ukony uskutoénené v roku
2002 0 23 %, v roku 2003 o0 20 %, od roku 2004 do 2006 0 19 % a poc&nuc rokom 2007 o 20 %.

16. Celkové preukazané trovy obhajoby za ukony pravnej sluzby obhajoby Zalobcu v trestnom konani
vypocitané podla vy8Sie uvedenych kritérii potom predstavuju sumu 3.670,79 eura. Nakolko spolu s
istinou Zalobca opravnene, v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uplatnil aj droky z
omeskania, odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a vo zvySnej
(spofahlivo vykonanym dokazovanim nepreukazanej Casti trov obhajoby) ho zmenil a Zalobu zamietol.

17. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p. Dospel totiz k zaveru,
Ze v danej veci napriek tomu, Ze typovo ide v prevaznej Casti o konanie, v ktorom vySka plnenia
(nemajetkovej ujmy) zavisela od Uvahy sudu, treba pri rozhodovani o trovach vychadzat zo skuto€ného
vysledku podla vysky uplatnenej a priznanej pefiaznej sumy. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotozZriuje
s pravnymi zavermi vyslovenymi v naleze Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 652/2018 z 13.02.2020,
v zmysle ktorych aplikacia zasady Uspechu pri priznavani nahrady trov v situaciach, ked rozhodnutie
o vySke naroku zavisi od Uvahy sudu, musi mat svoje vnutorné limity, pretoZe inak by bolo v rozpore
s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspedného uplathovania



prava, nie sice v jeho zéklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vysky vo vztahu k
tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustélenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov,
bola Zalobcovi priznana ochrana jeho pravu na pind nahradu trov konania proti Zalovanému len preto,
lebo bol Uspesny v zaklade svojho naroku, ktorého vySka v3ak bola oproti Zalobnému naroku sudom
priznana s vyraznym obmedzenim. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prave o takuto situaciu ide aj v dane;j
veci, kedZe Zalobca v tomto spore uplatnil titulom nahrady nemajetkovej ujmy celkovo sumu 600.000
eur, ktora je celkom zjavne neprimerana nahradam priznavanymi v obdobnych pripadoch rozhodnutiami
sudov, ktorych znalost pravnym zastupcom Zalobcu bolo mozné predpokladat’ a oakavat, pricom z
celkovej uplatnenej sumy 600.000 eur bola zalobcovi priznana iba suma 21.930 eur, teda iba 3,7 % z
uplatnenej sumy. Preto odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pokial ide o nahradu trov konania, bolo na
mieste priznat nahradu trov konania Zalovanému, ktory mal v konani prevazny Uspech. Zalovanému
v3ak v konani Ziadne trovy nevznikli, a preto mu odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo



odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



