Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoP/55/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117219678

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2117219678.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v pravnej veci o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony osoby, o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kona: W. ., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S.
XX, zastupeny advokatom: Mgr. Ing. Juraj Trokan so sidlom Vajanského 10, Trnava, vo veci navrhu
prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, o odvolani
osoby, o ktorej spOsobilosti na pravne Ukony sa kona, proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
31Ps/3/2017-306 zo dna 10. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. obmedzil W. ., narodeného X.X.XXXX,
v spbsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily samostatne konat’ a vystupovat pred Statnymi
organmi, organmi Statnej spravy, organmi Uzemnej samospravy, sudmi a organmi €innymi v trestnom
konani, vyrokom Il. ustanovil U. ., nar. XX. XX.XXXX, za opatrovnika W. ., ktory opatrovnik je opravneny
a povinny zastupovat opatrovanca pri pravnych tkonoch, v ktorych bola jeho spdsobilost obmedzena.
Opatrovnik je povinny predkladat’ sudu dvakrat ro¢ne, vzdy k 30.6. a k 30.12. kalendarneho roka spravu
0 opatrovancovi a o nakladani s majetkom opatrovanca, vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, vyrokom IV. §tatu nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 8 ods. 1, § 10 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, § 13 ods. 2, § 23 ods. 2, § 231 pism. a), § 239, § 248 ods. 1 a ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,je potrebné W. |. obmedzit' v jeho spbsobilosti
na pravne ukony v rozsahu uvedenom v bode |. rozhodnutia. Sud ma za to, Ze obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony, a to iba v smere obmedzenia samostatného vystupovania pred Statnymi organmi
je vynimo&nym rieSenim prichadzajucim do uvahy len v Specifickych pripadoch, ktoré sud musi vzdy
individualne posudit. Sud najma zdéraziuje, ze takéto obmedzenie neprichadza do uvahy v pripade, ak
by sa nim mala riesit primarne ochrana verejného zaujmu, t.j. ochrana statnych organov pred pripadnymi
pocetnymi podaniami fyzickej osoby. Samotna skutonost, Ze osoba je diagnostikovana ako osoba s
prvkami kverulujuceho spravania, by teda pre sud nebola dostadujicou na obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony.

Sud vsak v tomto pripade dospel k zaveru, ze uvedené obmedzenie je potrebné v zaujme samotného
W. |, a to z viacerych dovodov. Ako je zrejmé z obsahu spisu, podania, i vyjadrenia W. |. (prepis



zvukovych nahravok &.I. 50-121, vyjadrenia v spise, napr. ¢.I. 130-139) su €asto nezrozumitelnej a
zaroven kverulujucej povahy, opakovane sa v nich vracia k téme svojho suseda. Pri Ustnom prejave je od
témy suseda tazko odklonitelny, k téme sa vracia bez vyzvania, naru$a bezny priebeh pojednavania. Ako
uviedol pri vysluchu i znalec MUDr. Uhrin (zapisnica €.l. 265) “nejde ani tak o kvantitu jeho podani, ako
najma o ich kvalitu”. V konani preukazané dusevné poruchy (organicka porucha osobnosti a mentalna
retardacia fahkého stupfia) maju tak u menovaného badatelny vplyv okrem kvantity produkovanych
podani (kverulacie) i na ich samotnu kvalitu. V zmysle vykonaného dokazovania ma tak sud za to,
Ze W. |. diagnostikované a v konani preukdzané dudevné poruchy trvalého charakteru neumozriuju
konzistentné vyhotovovanie takych podani a také vystupovanie pred Statnymi organmi, ktoré by zdsadne
nezniZzovali moznost' realneho vyhodnotenia jeho podani ako relevantnych. Je samozrejmé, Ze je
povinnostou Statnych organov vysporiadat sa riadnym a zakonnym spdsobom s kazdym (Ustnym, &i
pisomnym) podanim opravnenej osoby (U€astnika konania). V pripade nezrozumitelnosti niektorych
podani zakon (napr. Civilny sporovy poriadok) predpoklada sp6sob, akym tato po pouceni sudom
odstranit (§ 128, 129 CSP). Samotna neprehfadnost, €i nie Uplna zrozumitelnost' niektorych podani
teda nie je problémom. Rovnako ako ani skutoénost’ kverulovania, ¢i po€etnosti, alebo opakovania
podani, sama osebe by nebola pre sud dévodom na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, ked
Statne organy su povinné vysporiadat sa, i opakovane, s podaniami opravnenych os6b. V tomto
konkrétnom pripade v8ak sud vyhodnotil, Ze prave samotny charakter podani (pisomnych &i ustnych)
- kombinacia kverulacie a kvality podani, ovplyvneny dusevnou poruchou menovaného, znizuje ich
celkovu hodnovernost (a to prave z dévodu dusevnej poruchy), €im zniZuje celkové Sance menovaného
na uspech v konaniach, a teda nie je v jeho zaujme, aby predkladanie formalnych podani na vymenované
in&titucie (Ci vystupovanie pred nimi) bolo ponechané samostatne na jeho osobe. Su¢asne vzhfadom na
charakter poruchy by mohol byt menovany v konaniach vystaveny riziku ukladania poriadkovych pokut
v pripade neustraZenia emo¢ného naboja kverulacii, riziku uhrady trov konania v pripade podavania
réznych navrhov vyhodnotenych ako nedévodnych, pripadne i riziku trestného stihania.

Znalec formuloval tieZ predpoklad, Ze samotné kverulovanie spdsobuje negativne emocéné prezivanie
W. I. a jeho odklon od beZzného kazdodenného Zivota, a teda ma negativny dosah na jeho kazdodenné
fungovanie, ako i fungovanie jeho rodiny. Nasledne kazda nim negativne vnimana odpoved, ktorou sa
mu nevychadza v Ustrety, je hnacim motorom dalSich kveruldcii, €¢im vytvara nekon&eny cyklus, a to
bez pozitivneho efektu v podobe objektivne relevantne vnimanych podani. Obmedzenim spdsobilosti
na pravne ukony v stanovenom rozsahu pritom menovany nestrati moznost' vlastného uplatfiovania
prav, avSak toto uplatfiovanie bude musiet byt vzdy sprevadzané, a teda istym sp6sobom dozorované a
prispdsobované posudenim jeho opatrovnika, za ktorého je ustanovena jemu blizka osoba. Z uvedenych
dovodov sud pristupil k obmedzeniu spdsobilosti W. |. na pravne Ukony, ked ma za to, Ze je to potrebné
na ochranu jeho prav a zaujmov.

K namietke pravneho zastupcu W. I. uvedenej v zaverec¢nej reci, Ze prokurator nemal vecnu legitimaciu
na podanie navrhu, ked nie je na podanie takéhoto navrhu zo zadkona opravneny, sud uvadza, Ze
uvedené opravnenie prokuratora vyplyva z ustanovenia § 13 ods. 2 v spojeni s § 23 ods. 2 CMP, ked' v
konaniach o spdsobilosti na pravne ukony, nie je ustanovené, Ze by ich bolo mozné zacat iba na navrh,
a teda ide o konania, ktoré mozno zacat i bez navrhu (a teda i navrhom prokuratora), ako i na navrh
v zékone $pecifikovanych subjektov.

Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze prave v konani vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze
menovany sice je schopny vo vSeobecnosti pred sidom a inymi menovanymi Statnymi organmi konat’
a vystupovat (pisomnymi a Ustnymi podaniami), avSak samostatne nie plnohodnotne a adekvatne, s
negativnymi désledkami pre neho samého na viacerych urovniach (hodnovernost jeho podani, zasah
do jeho kazdodenného fungovania a fungovania jeho rodiny), €o viedlo sud k rozhodnutiu uvedenému
vo vyroku |. rozsudku s vysSie Specifikovanym odévodnenim.

V bode Il. vyroku rozsudku sud ustanovil W. I. v zmysle § 27 ods. 2 a 3 OZ za opatrovnika jeho brata
U. I., ktory je vzhladom na ich rodinny vztah, aj isti znalost okolnosti pripadu najvhodnejSou osobou na
prevzatie opatrovnickej funkcie. U. I. na pojednavani dia 10.7.2020 so svojim ustanovenim do funkcie
opatrovnika suhlasil, pricom sud nezistil Ziadne prekazky, pre ktoré by uvedenu funkciu vykonavat
nemohol a ustanovil ho za opatrovnika W. I. s tym, Ze vo vyroku mu v zmysle s § 274 ods. 2 CMP
vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elom, na ktory bol ustanoveny.

O nahrade trov konania u¢astnikov (vyrok lll. rozsudku) rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.



Vo vyroku IV. rozsudku sud rozhodol o trovach vzniknutych Statu pri znaleckom dokazovani v zmysle §
251 ods. 1 CMP, podla ktorého tieto trovy plati Stat".

4. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie W. I. - osoba,
o ktorej spbsobilosti na pravne Ukony sa kona. Nesuhlasil s rozsudkom, dévodil tym, Ze ich rodinu
dlhodobo napada a prenasleduje sused, ktory robi mestského policajta v Trnave, pri¢om voci susedovi je
vedené trestné konanie a neustale sa vyhraza fyzickym Gtokom. Ziada zru$enie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.

5. Proti rozsudku podal odvolanie aj pravny zastupca W. |. poukazom na ustanovenie § 365
ods. 1 pism. a), d), f), h) Civilného sporového poriadku, priom odvolanim napadol vyroky I. a Il.
rozsudku. Namietol aktivnu legitimaciu prokuratora v tomto konani, ked aktivne legitimovanymi su
okrem uc€astnika, subjekty uvedené v ustanoveni § 233 Civilného mimosporového poriadku. Podla §
19 ods. pism. a) zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature v plathom zneni, prokurator je opravneny
podat na sud navrh alebo Zalobu, ak tak ustanovuje osobitny predpis. Za takyto osobitny predpis
nemozno povazovat ust. § 13 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku. Samo uvadzané ustanovenie
Civilného mimosporového poriadku (okrem prvej podmienky, teda Ze konanie mozno zacat aj bez
navrhu) odkazuje na ,tento zakon alebo osobitny predpis®. Civilny mimosporovy poriadok opravnenie
podat navrh prokuratora na zacatie takéhoto konania osobitne neupravuje. Rovnako ani neexistuje
iny, osobitny, predpis. V pripade, ak ma byt toto konanie vedené ako ,konanie bez navrhu®, konanie
ma procesnu vadu, a to, Ze nebolo vydané uznesenie podla ust. § 23 ods. 2 druhej vety Civilného
mimosporového poriadku. Ugastnik povaZuje rozsah obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne Gkony
(uvedeny vo vyroku |. rozsudku) za neddvodny, ucelovy a nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani
a oddvodneni rozsudku. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, preco sa sud prvej indtancie rozhodol
obmedzit’ spbsobilost u€astnika prave v konani vo vztahu k tymto konkrétnym subjektom. Znalec
uviedol Ze pri stanoveni tychto subjektov vychadzal ,z najastejSich adresatov kverulacii“ (bod 24.
odbvodnenia rozsudku). Takéto zdovodnenie (v spojeni so znenim navrhu prokuratora) vyvolava znaéné
pochybnosti o nestrannosti rozhodnutia, ked navodzuje dojem, Ze sud obmedzil spésobilost u€astnika
len z dbévodu, aby ,chranil® Statne organy pred jeho podaniami. Takéto odévodnenie obmedzenia
spbsobilosti je nepripustné, nakolko obmedzenie spdsobilosti nema sluzit ochrane verejného zaujmu,
resp. tento vyvySovat nad sukromné zaujmy uc€astnika. V konani nebolo spochybnené, Ze by u&astnik
nemohol plnohodnotne robit’ pravne ukony. Samotné kverulacie nemézu byt dévodom na obmedzenie
spoOsobilosti. Z podani u€astnika, ktoré boli predloZené v konani, je zrejmé, €o je ich obsahom, aj oho
sa U€astnik nimi domahal. Aj samotny u&astnik si je vedomy ich obsahu, ako aj toho, komu ich adresuje
a s akym cielom. Podania maju vSetky nalezitosti pravnych ukonov. Nie je na mieste poZadovat od
ucastnika, aby svoje podania precizne formuloval pravnym jazykom. Podstatné je, Ze ich obsah je
zrejmy a v pripade nezrovnalosti maju Statne organy zakonny priestor na to, aby pripadne uc€astnika
vyzvali k doplneniu podania, napriklad v urCitych pripadoch aj pod hrozbou jeho odmietnutia. Nie je
spravny zaver sudu o tom, Ze obmedzenie spdsobilosti uastnika je v zaujme u€astnika samotného
(bod 19. odévodnenia rozsudku). Ugastnik sa stotoZfiuje s prvym rozhodnutim (uznesenim) stdu zo
diia 5.10.2017, konanie o ktorom malo byt podfa nazoru ucastnika, v spojeni s predchadzajucim
nazorom odvolacieho sudu, len doplnené o vysluch ucastnika (vtedy dvoch ucastnikov) a znalca.
Dévody na zastavenie konania, aj z dévodu uprednostfiovania verejného zaujmu, pretrvavaju aj nadale;j.
Podla nazoru znalca, duSevna a patologicka stranka u&astnika ho vedie k opakovanému podavaniu
podnetov, a preto navrhuje, aby tieto neboli akceptované, avsak ,nie z ich podstaty“, ale preto, Ze
vychadzaju z patologickej motivacie u€astnika (bod 22. odévodnenia rozsudku). Takyto zaver nemdze
byt podkladom pre obmedzenie spdsobilosti uastnika, ked samotna motivacia (aj ked patologicka)
neméze znamenat ,nechapanie” obsahu podnetov zo strany u€astnika. Sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil dékaz (bod 25. odévodnenia rozsudku) - lekarsku spravu MUDr. T., ked tato uviedla, Ze
ucastnik ma zachovanu spésobilost’ na pravne ukony. Z uvedeného nie je mozné bez dbslednej
konfrontacie s ostatnymi dékazmi vyvodit opacny zaver, teda, Ze spdsobilost U€astnika je obmedzena.
Nie je pravdou, Ze vyjadrenie uCastnika su Casto nezrozumitelné (bod 27. oddvodnenia rozsudku).
Ugastnik pripusta, Ze niektoré podania mohli mat urgity stupefi neurgitosti, nie véak nezrozumitelnosti.
Aj pripadna neurcitost podani nemédze byt dbvodom na obmedzenie spbsobilosti, kedZe ucastnik si je
vedomy obsahu svojich podani a na vyzvu adresovanych inétitacii by tieto podania mohol kedykolvek
spresnit’ (doplnit) podla ich poZziadaviek. Dalej sud prvej inStancie v tejto &asti odévodnenia uvadza, ze
samotna nie Uplna zrozumitelnost, ani neprehladnost, ani kverulacie, nie su problémom. Problémom
ma by aZz kombinacia kveruldcie a kvality podani, ¢im dochadza k zniZovaniu ich hodnovernosti - je toto



dévodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony? Podla nazoru ugastnika, nie. A to bez ohladu
na to, ¢i uvedené je spésobené duSevnou poruchou. Je Ulohou sudu skumat vnatornu previazanost
vble uCastnika s jeho prejavmi (podaniami), a nie posudzovat ako podania u€astnika pésobia navonok
- to je v tejto veci Uplne irelevantné. Negativne dosahy na kazdodenné fungovanie u€astnika neboli
v konani preukézané a ucastnik ich odmieta. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je vaznym
zasahom do zakladnych fudskych prav a slobdd u€astnika. O to vacsi déraz musi byt pri takychto
rozhodnutiach kladeny na dosledné zistenie skutkového stavu a pri pochybnostiach, nie je mozné
takéto sudne rozhodnutie vydat. Je nevyhnutné désledne zvazit (ne)rovnovahu medzi obmedzenim
zakladnych prav u€astnika na jednej strane a jeho ,ochranou® (resp. potrebou jeho ochrany) na strane
druhej. Z odévodnenia rozsudku, aj priebehu konania ma ucastnik silny dojem, Ze ciefom tohto konania
nebola vébec ochrana prav a zaujmov U€astnika, ale ochrana prav a zaujmov Statnych institucii, ¢o
ucastnik povaZzuje za nepripustné. Ugastnik, z dévodov uvadzanych v tomto odvolani, navrhuje, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a konanie zastavil.

6. Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol zakonne, na podklade
dostatone vykonaného dokazovania, priCom svoje Uvahy riadne odévodnil. Plne sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory rozhodol v sulade s navrhom prokuratora, aby menovaného
obmedzil spbsobilosti na pravne ukony. V predmetnej veci je pre pravne posudenie veci urcujucim, Ze
dovodnost navrhu bola posudena podla aktualne podaného znaleckého posudku znaleckej organizacie
v odbore zdravotnictvo a farmacia: forensic.sk - In&titut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o.
Bratislava. K odvolaniu W. I. a H. I. zo dha 27.9.2020 (dfa 29.9.2020 doru€eného na Krajsky sud v
Trnave) sa neda vyjadrit, nakolko menovani sa vébec nevyjadruju k podstate veci - ich zdravotného
stavu. V pripade oddvodnenych namietok voc&i &innosti ich suseda X. M. A. menovanych bude
zastupovat sudom ustanoveny opatrovnik. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil (pre jeho vecnu spravnost), v pripade v€as podaného odvolania.

7. Prokurator vo svojom dalSom vyjadreni k odvolaniu podaného prostrednictvom pravneho zastupcu
vySetrovaného W. |. uviedol, Ze aktivna legitimacia prokuratora v predmetnom konani je dana
ustanovenim § 19 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
a ustanovenim § 13 ods. 2 v spojitosti s ust. § 231 a nasl. Civilného mimosporového poriadku. Tiez
ide o pripad, ked sud kona ex offo (z Uradnej povinnosti), ak sa dozvie o relevantnych skuto¢nostiach
pre zagatie konania vo veci. V danom pripade ide o konanie, ktoré moze byt zacaté aj bez navrhu.
Dévodnost konania v prejednavanej veci uz vyslovil i odvolaci Krajsky sud Trnava v uzneseni €. k.
24CoP/26/2018-189 zo dna 13.6.2018. Prokurator navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil pre jeho vecnu spravnost.

8. Ustanoveny opatrovnik vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s
rozhodnutim sudu prvej indtancie, odvolanie v3ak nepodal. Ma vedomost' o napadnuti W. a H. I..

9. Pravny zastupca osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, vo vyjadreni k vyjadreniu prokuratury uviedol,
Ze v tomto konani, je potrebné najprv vyrieSit otazku, ¢i predmetné konanie je konanim zacatym na
navrh alebo konanim ,,ex offo®. V ostatnom u&astnik zotrvava na tom, ¢o uviedol v odvolani.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- uCastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie, proti
ktorym zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), d), f), h) Civilného sporového
poriadku, § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal napadnuty rozsudok bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)



a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

11. Predmetom konania sudu prvej indtancie bol navrh prokuratora na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony pdévodne oboch manzelov W. I., nar. X.X.XXXX a H. ., nar. XX.X.XXXX, aby ich podania
na Statne organy, organy Uzemnej samospravy neboli akceptované, resp. aby prislusné organy ich
podania neakceptovali ako dévodné, nie z ich podstaty, ale preto, Ze ich podania vychadzaju z ich
patologickej motivacie. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 31Ps 3/2017 zo dna 5. oktobra 2017
konanie zastavil, ked zaklade obsahu navrhu a jeho priloh uzavrel, Ze u vy$etrovanych nie su splnené
podmienky na obmedzenie ich spdsobilosti na pravne ukony. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud na
odvolanie prokuratora uznesenim ¢.k. 24CoP/26/2018-189 zo dfia 13. juna 2018 uvedené prvoinstanéné
uznesenie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu prve;j
inStancie Ze nereSpektoval ustanovenie § 243 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého sud
vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav posudzovanej osoby. Sud prvej inStancie nevypoCul W. a H. I., hoci z obsahu
spisu nevyplyvalo, Ze by ich vysluch bol na ujmu ich zdravotného stavu. Odvolaci sud poukazal aj na
ustanovenie § 244 Civilného mimosporového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze sud je povinny v konani
ustanovit' a vysluchnut znalca. PretoZe sud prvej inStancie nevykonal dékazy v zmysle prislusnych
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, upravujucich konanie o spésobilosti na pravne ukony
a vzhladom na rozsah potrebného dokazovania nebolo u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim siudom,
odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. c) Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku s tym, aby prvoinstanény sud
postupom v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne rozhodol o navrhu navrhovatefa.
Sud prvej inStancie nasledne vylugil vec H. |. na samostatné konanie, doplnil dokazovanie v zmysle
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a rozhodol tak, ako je uvedené v odseku 1. tohto rozsudku.

12. V predmetnej veci sa navrhovatel - Okresna prokuratura Trnava domahala, aby sud obmedzil
spbsobilost’ na pravne ukony W. |. z dévodu jeho dusevnej poruchy a s poukazom na znalecky posudok
MUDr. Straku. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani napadnutym rozsudkom obmedzil
spbsobilost’ na pravne ukony osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, v rozsahu uvedenom
vo vyroku |. napadnutého rozsudku. Osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony sa kona, nesuhlasila
s napadnutym rozsudkom majuc za to, Ze neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre obmedzenie
spbsobilosti na pravne Ukony a Ziadala navrh navrhovatela zamietnut. Predmetom odvolacieho konania
s poukazom na ddvody osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, predostreté v odvolani
bolo posudit, &i boli splnené podmienky na jej obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, ked odvolacie
dovody smerovali proti obomedzeniu spbsobilosti na pravne ukony vébec.

13. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, priCom ma za
to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhu, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie dévodnosti navrhu na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony W. |, priom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentami ucastnikov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud poukazuje na pisomné
vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolanie nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, ked sud prvej inStancie spravne zistil
vSetky skuto€nosti potrebné k rozhodnutiu o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony W. |., ked navyse
odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’
uz len nasledovné:

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony,
konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, napadnuty rozsudok riadne
odbévodnil, pricom zarover sa vylerpavajuco vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami
tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.



15. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok musi obsahovat
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami u€astnikov. Odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto&nosti
zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v fiom
miesto pre dohady a domnienky. Zakonom poZadované riadne a presvedcCivé odévodnenie pisomne;j
formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurditych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v
prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v
pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom odbévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat
jeho spravnost a oddévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskumateflné.

16. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym
na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska u€astnikov k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia
jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSsnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze
sa osoba, o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kona, s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvej inStancie nestotoziiuje eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté nie su spravne. Sud prve;j
inStancie totiz zrozumitefnym sp6sobom uviedol dévody, pre ktoré obmedzil jej spdsobilost’ na pravne
ukony. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskimatelnosti z dévodu nedostatoéného
odbévodnenia.

17. Podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

18. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

19. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

20. Podfla § 277 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud dohliada na spdsob vykonu funkcie
opatrovnika.

21. V konani o spdsobilosti na pravne ukony musi byt primarnym kritériom vychodisko, Ze jednotlivec
je vychodiskom Statu a Stat a vSetky jeho organy su Ustavne zaviazané na ochranu prav jednotlivca, a
to sa neobmedzuje len na ochranu zakladnych prav, ale déraz musi byt na ochranu fudskej dostojnosti,
ktora ma byt chapana ako sugast kvality &loveka a jeho ludstva (pozri blizsie rozhodnutie IV. US CR
412/04). Zasahy do spbsobilosti na pravne ukony ¢loveka suvisia v zmysle platnej a uc€innej pravnej
upravy Obcianskeho zdkonnika s duSevnou poruchou, ktora je urcitej intenzity a nie je prechodnd
resp. zavislostou od urcitych navykovych latok. Institit obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony nie
je sankciou, ale opatrenim sluziacim predovSetkym na ochranu zaujmov samotnych fyzickych oséb,
ktoré pre svoj dusevny stav nie su schopné robit’ s dostato€nou vlastnou zodpovednostou pravne ukony.
Rozhodnutie sudu, ktorym modifikuje rozsah spésobilosti na pravne ukony je vyznamnym zasahom do
integrity fyzickej osoby.



22. Obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je u kazdej fyzickej osoby velmi zavaznym zasahom do
jej zakladnych prav a slobéd, a preto rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony méze vydat
jedine sud v osobitnom sudnom konani a to vylu&ne z dévodov, ktoré su vyslovne uvedené v zakone. V
zmysle citovaného ustanovenia § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika takymto dovodom mézZe byt iba ta
skuto€nost, Ze fyzicka osoba je v realnom zivote schopna robit iba niektoré pravne ukony, pretoze: a) trpi
duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnd, b) nadmerne poziva alkoholické napoje, iné omamné
prostriedky alebo jedy. Samotna existencia faktorov umoZziujucich obmedzit rozsah spdsobilosti konat' s
pravnym nasledkom sama osebe nestaci a rozhodnutie sudu je viazané na predpoklad, Ze z uvedenych
dovodov fyzicka osoba nie je spOsobila robit pravne ukony. Existencia uvedenych predpokladov je
predmetom dokazovania, priom sud v tomto konani v zmysle zakladnych principov je povinny zistit
skutoény stav veci a je povinny vykonat dékazy potrebné na zistenie skutoéného stavu, aj ked ich
ugastnici nenavrhli (Cl. 6 Zakladnych principov, § 35, 36 Civilného mimosporového poriadku). Dusevna
porucha, ani existencia zavislosti, spésobujlicej obmedzenie spdsobilosti konat' s pravnym nasledkom
neméze byt kratkodoba. Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni predpoklada, Ze ide o stav trvaly
po urcitu kvalifikovanu dobu.

23. Pri uréeni rozsahu obmedzenia nie je sud viazany navrhom, ak sa konanie zacalo na navrh. Sud
je povinny v rozsudku okrem identifikacie osoby uviest rozsah obmedzenia. Rozhodnutie o obmedzeni
spbsobilosti sa tyka len realizacie pravnych ukonov a nezbavuje &loveka moznosti samostatne konat
v beznych zalezitostiach kazdodenného Zivota. K tymto zéleZitostiam moéze patrit’ pouzivanie MHD,
zabezpecenie stravovania, o3atenia, vyuzivanie postovych sluzieb a pod. Rozsudok o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony je rozhodnutim o osobnom stave, po nadobudnuti pravoplatnosti je
zavazny erga omnes (§ 43 Civilného mimosporového poriadku) a ma konstitutivne ucinky. Konanie o
obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je obligatérne spojené s konanim o ustanovenie opatrovnika.
V rozsudku, ktorym sud vyslovi rozsah obmedzenia, bude dalsi, tzv. zavisly vyrok, o ustanoveni
opatrovnika.

24. Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorej spdsobilost na pravne ukony sud obmedzil, je sidom
ustanoveny opatrovnik (obligatérne opatrovnictvo). V zmysle § 27 ods. 3 Obgianskeho zakonnika sa
uprednostriuje pribuzny fyzickej osoby alebo ina vhodna osoba, ak jej niet, organ miestnej spravy alebo
jeho zariadenie, pokial je opravnené vystupovat vo svojom mene (verejny opatrovnik). Ustanovenie
verejného opatrovnika ma byt vo vztahu k skér uvedenej moznosti len subsidiarne. Prava a povinnosti
opatrovnika zahffiaju zabezpedenie starostlivosti o osobu opatrovanca, starostlivost’ o jeho majetok a
v neposlednom rade zastupovanie opatrovanca, a to v rozsahu, v akom je opatrovanec na relevantné
ukony nespésobily. Zastupcom nemdze byt ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného.
Podla judikatury samotna existencia potencialneho rozporu zaujmov k zakonnému zakazu zastupovat’
nestacdi; rozpor zaujmov musi realne existovat. Pri posudzovani rozporu medzi zaujmami zastupcu
a zastupeného treba vzdy vychadzat z povahy konkrétneho pravneho ukonu, ako aj zo vSetkych
okolnosti pripadu, tak, aby bolo mozné nalezite zabezpecit ochranu zaujmov zastipeného. Regulacia
zakonného zastupenia ma v pravnej Uprave inkorporované aj urlité zabezpefovacie mechanizmy, ktoré
maju zabranit' zneuZitiu institutu zastdpenia v situacii ohrozenej koliziou zaujmov. Ak nejde o beznu
vec, na nakladanie zakonnych zastupcov s majetkom zastupenych je potrebné schvalenie sudom,
ktoré je predpokladom platnosti tychto pravnych ukonov (§ 28 Obcianskeho zakonnika). Ak dojde k
stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych,
ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud kolizneho opatrovnika (§ 30 Obgianskeho
zdkonnika). Kolizny opatrovnik je osobitnym zastupcom, ktorého prava a povinnosti sa viazu len na
uskuto€riovanie pravnych ukonov ohrozenych koliziou zaujmov. V ostatnom kona za zastupeného
jeho zakonny zastupca. Ide o osobitnu upravu konfliktu zaujmov ad hoc, ked je zakonny zastupca
v mimoriadnej situacii diskvalifikovany pomerom k veci. Na zabezpecenie kvalifikovanej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov opatrovanca sud v zmysle ustanovenia § 277 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku vykonava dohlad nad vykonom funkcie opatrovnika.

25. Samotné zistenie, Ze Clovek trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna (o je otazka
pre znalca), na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony nestaéi. Dalsim predpokladom je, Ze tato
trvala duSevna porucha vo vymedzenej Casti vylu€uje alebo obmedzuje schopnost Cloveka uskutoériovat
pravne ukony.



26. S poukazom na dévody podaného navrhu, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie kon&tatuje,
Ze pre posudenie duSevného stavu osoby, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, bolo
rozhodujucim zistenie, &i tato osoba je skuto€ne postihnuta dudevnou poruchou a tato porucha dosahuje
intenzitu predpokladanu ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia
§ 10 ods. 2 Obdianskeho zakonnika bolo vzhladom na vySSie uvedené pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie potrebné vykonat posudenie zdravotného stavu osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony
sa kona. KedZe posudenie zdravotného stavu vyZaduje odborné znalosti, sud prvej inStancie postupoval
spravne v zmysle ustanovenia § 244 Civilného sporového poriadku, ked v konani ustanovil sudneho
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktorému ulozil posudit zdravotny stav
osoby, o ktorej sposobilosti na pravne ukony sa kona. Sud totiz nie opravneny k tomu, aby si sam vytvaral
nejaky usudok o zdravotnom stave pacienta.

27. Vychodiskom odvolacej argumentacie osoby, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona, bolo
opakované vyjadrovanie nesuhlasu so zisteniami sudu prvej indtancie o jej zdravotnom stave.

28. V prejednavanom pripade bol vyhotoveny znalecky posudok spolo€nostou forensic.sk Institat
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. €. 368/2019, pricom uréeny znalec MUDr. Maro$ Uhrin bol aj
v konani pred sudom prvej inStancie vypocCuty. Zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplynulo, Ze u
osoby, o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kona, je pritomna duSevna porucha trvalého charakteru,
v dosledku ktorej je obmedzena schopnost robit pravne ukony, konkrétne nie je schopny samostatného
vystupovania pred organmi Cinnymi v trestnom konani, organmi Statnej spravy, ¢i samospravy. Zavery
vyplyvajuce z uvedeného znaleckého posudku su vefmi podrobne opisané v napadnutom rozsudku
(odsek 22.) a odvolaci sud nepovazuje za potrebné ich opakovat.

29. Pri tvorbe podkladu rozhodnutia a v procese dokazovania ma zasadny vyznam znalecké
dokazovanie. Pri hodnoteni znaleckého posudku treba vychadzat zo vSeobecnych pravidiel pre
hodnotenie vykonanych dékazov a v zmysle principu volného hodnotenia dékazov. Dékazy a tvrdenia
uCastnikov konania hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva Civilny
mimosporovy poriadok. Vyznamnym kritériom je, Ze Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu.
Doékazy hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo. Z judikatury jednoznacne vyplyva,
Ze napriek tomu, Ze sudca nie je nadany potrebnymi odbornymi znalostami, pre ktoré ustanovil v konani
znalca, to mu nedovoluje preberat zavery znalca nekriticky a bez vyhodnotenia zaverov, a to aj v
komplexnosti vo vztahu k zaverom z vykonaného dokazovania (stanovisko NS SR z 23.12.1980 sp. zn.
Pls 3/80, rozhodnutia NS CR sp. zn. 30Cdo 352/2008, sp. zn. 30Cdo 1924/2010 z 27.9.2010, sp. zn.
22Cdo 1561/2010 z 9.2.2010).

30. V rovine vyhodnotenia znaleckého dokazovania odvolaci sud poukazuje primerane a podporne na
to, ze podla ustalenej sudnej praxe od inych dékaznych prostriedkov sa dbékaz znaleckym posudkom
podanym ustne ¢&i pisomne liSi tym, Ze jeho hodnoteniu (podfa § 191 Civilného sporového poriadku)
nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presvedCivost
posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s
ostatnymi prevedenymi dékazmi. Ide o Specificky a vyznamny dékaz, ktory sud pouZzije pri rozhodovacej
¢innosti zaloZenej na riedeni odbornej otdzky. Znalec musi vychadzat’ z odbornych znaleckych zaverov
a nielen zo skutoCnosti, ktoré prislusna osoba alebo osoby vnimaju svojimi zmyslami. Znalec v
prejedndavanej veci tak vychadzal z vyhodnotenia forenzno - psychiatrického vySetrenia osoby, o
ktorej spbsobilosti na pravne ukony sa kona, lebo v danom pripade bolo potrebné zistit, aky je jej
zdravotny stav. Po oboznameni sa so znaleckym posudkom odvolaci sud kon$tatuje, Ze znalecka
organizacia ustanovena vo veci so zretelom na svoje odborné znalosti a skusenosti, po analyze
zdravotnej dokumentéacie a vykonani vlastnych vySetreni osoby, o ktorej spésobilosti na pravne ukony
sa kona, prehfadnym a logickym zdévodnenim vyloZila svoje odborné zavery a podklady, z ktorych pri
zodpovedani im zadanych odbornych otazok postupovali. Odvolaci sud ma za to, Ze zavery znaleckého
posudku su presvedgiveé v Eastiach tykajucich sa odbornej analyzy vysledkov psychiatrického vySetrenia,
skimania predpokladov robit pravne ukony v réznych oblastiach Zivotnych situacii, dopadu duSevného
stavu na mentélne a intelektualne schopnosti osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony sa kona
a aj pokial ide prognézu vyvoja duSevnej poruchy, ktorou trpi. Znaleckou organizaciou povereny
znalec MUDr. Maro§ Uhrin bol v konani pred sudom prvej inStancie vypoc&uty, pri¢om vo svojej
vypovedi, ktorej obsah je opisany v napadnutom rozsudku (odsek 23.), podal vysvetlenie k zaverom



znaleckého posudku, ktoré zavery zrozumitelne odévodnil. Spravne postupoval sud prvej indtancie, ak
v prejednavanom pripade povazoval za jeden z taziskovych dékaznych prostriedkov prave znalecky
posudok potvrdzujuci skutoCnosti uvadzané navrhovatelom.

31. Ziada sa zdéraznit, Ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony nezalozZil iba a len na zaveroch znaleckého dokazovania, ked zavery znaleckého dokazovania
suU akceptovatelné aj v kontexte dalSich vykonanych dékazov. Sud prvej inStancie nalezite zobral do
uvahy aj ostatné skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z ostatnych dékazov (mimo znaleckého posudku) a s
prihliadnutim na v&etky okolnosti pripadu dospel k spravnemu zaveru o nutnosti obmedzenia spdsobilosti
na pravne ukony osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona.

32. Odvolacia ndmietka o ucelovosti znaleckého posudku nie je opodstatnena. Je prijatefné, ak sa
znalec vo svojom znaleckom posudku vyjadri aj k rozsahu pravnych ukonov, ktorych zmysel a vyznam
je vySetrovana osoba schopna pochopit a v nadvaznosti na to posudit’ i nasledky svojho konania.

33. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie povazoval za preukazané, Zze osoba, o ktorej
spbsobilosti na pravne ukony sa kona, trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru, pre ktoru nie je
schopna chapat zmysel a nasledky pravnych ukonov uvedenych v prvom vyroku napadnutého rozsudku.
Z tohto dovodu sud prvej inStancie spravne obmedzil jej spbsobilost na pravne ukony, pricom pre
konstrukciu rozsudo¢ného vyroku si sud prvej indtancie zvolil vypoc&et pravnych ukonov, ktoré pravne
ukony nesmie fyzicka osoba sama vykonavat.

34. Pravny zastupca W. I. v odvolani zotrval na namietke nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela
- prokuratora.

35. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z.z., o prokurature prokurator vykonava svoju pésobnost v
civilnom procese v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

36. Podla § 19 ods. 2 pism. a) zakona &. 153/2001 Z.z , ak tak ustanovuje osobitny predpis, prokurator
je opravneny podat’ na sud navrh alebo Zalobu.

37. Podla § 13 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, prokurator méze podat navrh na zacatie
konania, ak mozno konanie zacat' aj bez navrhu, a ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

38. Podla § 233 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrh na za€atie konania méze podat blizka
osoba, poskytovatel zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci
pravny zaujem ( ods. 1), navrh na zacatie konania mdze podat aj ten, o koho spdsobilosti sa ma konat’
(ods. 2).

39. Z citovaného § 233 Civilného mimosporového poriadku vyplyva, Ze konanie o spésobilosti na
pravne ukony sa mdze zalat na navrh, ale aj bez navrhu. Pokial by konanie o spdsobilosti na pravne
ukony mohlo zagat’ iba na navrh, zakonodarca by to vyjadril tak, Ze konanie sa zacina len na navrh.
Z vykladu ustanovenia § 13 Civilného mimosporového poriadku vyplyva, Ze prokurator je opravneny
podat navrh na zacatie konania, pri€om je vymedzeny rozsah, ked prokurator mbze podat navrh na
zacatie konania: ak moZno konanie zacat aj bez navrhu, ak to ustanovuje tento zdkon alebo ak to
ustanovuje osobitny predpis. (blizSie pozri str. 91 a 92 Civilny mimosporovy poriadok, Komentar, 2017,
C. H. Beck). Je teda zrejmé, Zze z ustanovenia § 13 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku vyplyva,
Ze prokurator méze podat navrh na zacatie konania, ak mozno konanie zacat’ aj bez navrhu. Konanie o
spbsobilosti na pravne ukony mdze za&at aj bez navrhu, aktivna legitimacia prokuratora v konani je teda
dana, prokurator v preskimavanej veci bol opravneny podat navrh na zacatie konania 0 obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony (pozri blizSie str. 785 Civilny mimosporovy poriadok, Komentar, 2017, C.
H. Beck). Namietka o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je nedévodna.

40. Ani odvolacia argumentacia osoby, o ktorej spésobilosti na pravne Ukony sa kona, Ze nie je
pripustné, aby sa sud zaoberal spravanim ucastnika, nie je opodstatnena. Podla nazoru odvolacieho
sudu totiz sud prvej indtancie dodrzal predpisany procesny postup, vykonal rozsiahle dokazovanie a
dostatoCne zistil skutkovy stav.



41. Pokial ide o namietku, Ze obmedzenie spbsobilosti nie je v zaujme samotného ucastnika, tato nie
je naleZitad. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je aj v
zaujme osoby, o ktorej spésobilosti na pravne ukony sa kona, poukazal na viacero dévodov (odsek 27.),
na ktoré odvolaci sud odkazuje.

42. Odvolaci sud suhlasi s nazorom odvolatela, ze kverulacie nembzu byt dévodom pre obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony. V danej veci v8ak bolo potrebné zohladnit, Ze produkované kverulacie
maju vplyv na emocné prezivanie osoby, o ktorej spOsobilosti na pravne uUkony sa kona, znalec
konstatoval negativne ladenie emdcii, ktoré nema prvky podpory v beznom Zivote, ale odklafa ho
opacnym smerom, o ma objektivne negativny dopad na kazdodenné fungovanie osoby, o ktorej
spbsobilosti na pravne ukony sa kona, ako aj fungovanie jeho rodiny. Spravne sud prvej indtancie
tiez zobral do Uvahy neschopnost’ osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne Ukony sa kond, riadneho a
adekvatneho vystupovania pred sudom pocas pojednavani.

43. V odvolani bola sudu prvej indtancie vytknuta nespravnost vyhodnotenia dékazu - lekarska sprava
MUDr. T.. Podl'a nazoru odvolacieho sudu lekarsku spravu MUDr. T. zo diia 17.2.2020 sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti s dal§im vykonanym dokazovanim. Postup sudu prvej
indtancie v ni€om nevybo il zo zasad hodnotenia dékazov.

44. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

45. Sud prvej inStancie starostlivo prihliadol na v8etky skuto€nosti v konani uvedené, vysporiadal sa s
tvrdeniami u€astnikov, spravne vyhodnotil zavery znaleckého dokazovania, ku ktorym vypocul i znalca,
vSetky ddkaz vyhodnotil podla principov na hodnotenie dékazov, posudil ich jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti a spravne ustalil, Ze boli splnené podmienky k obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony v
stanovenom rozsahu. Za opatrovnika ustanovil sud prvej indtancie vhodnu osobu, ktora spina vetky
zdkonom vyZadované predpoklady na vykon tejto funkcie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne, dostato¢ne presvedCivé a preskiumatelné. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony vo vymedzenom rozsahu, vratane
rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika, podfa ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z
dovodu ich vecnej spravnosti potvrdil, ked okolnosti uvadzané osobou, o ktorej obmedzeni spbsobilosti
na pravne Ukony sa kona, nemali Ziaden vplyv na spravnost rozhodnutia.

46. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

47. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



