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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobkyne: Z. M., H..
XX XX XXXX, C. K. XXX, XXX XX K. zastupena: Centrom spravnej pomoci Michalovce so sidlom
Toplianska 2829/174, 071 01 Michalovce ICO: 51 169 428 proti Zalovanému: Pohotovost , s.r.o. so
sidlom Pribinova 25 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ovéa, advokatka, so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava o vydanie bezdévodného obohatenia a urcenie bezurocnosti
a bezpoplatkovosti Uveru, takto

rozhodol:

I.Sud urc€uje, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
802100475 je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 9.820 eur z titulu bezdévodného obohatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyria méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 9820,-eur
a urCenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalobca ako
spotrebitel, ma pravny zdujem na ureni, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €.802100475 zo dfia
30.07.2010 na sumu 1.000,- € uzatvorenej so zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov. Jeho naroky
suU odbvodnené aj s ciefom eurdpskych smernic na ochranu spotrebitela, ktorych zmyslom a cielom
je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov nezavazovali
(najma Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Pokial ide
o naliehavy pravny zaujem Zalobca dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn.
1MCdo 1/2009, dostupné na stranke: <https://www.iustice.gov.sk/wfh.aspx?pR=h4/rssrsport.htm> . Je
nesporné, Zze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitel[skom Uvere podla
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinnych v ase uzatvorenia zmluvy, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol spotrebitelsky Gver vo vyske 1000,- €. Zmluva bola vopred pripravené v
neprospech spotrebitela (Zalobcu). Zalovany pouZil pri uzatvarani zmlav predtladend formulérovd
$tandardizovanu zmluvu, ktorych obsah bol Zalovanym vopred pripraveny bez moznosti spotrebitela
ovplyvnit jednotlivé zmluvné ustanovenia v désledku &oho bol Zalobca - spotrebitel, nuteny podpisat
cely obsah zmluv, ako aj ostatné dodatky. So vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP) nebol
navrhovatel v Ease uzavretia zmluv oboznameny, necital ich a teda mu nebol znamy ich obsah, nakolko
mu neboli zo strany Zalovaného poskytnuté k preéitaniu, ¢o zaklada na nerovnovahe v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V €ase uzatvarania zmluvy a teda v Case
podpisania zmluvnych ustanoveni spotrebitel (Zalobca), ako priemerny spotrebitel nepoznal, o st to



neprijatelné zmluvné podmienky a nevedel, Ze také nieCo mbéze v zmluvach existovat Zmluvy podpisal
v dobrej viere, pretozZe veril, Ze Zalovany - spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o. - kona estne a v sulade so
zakonom. Zalobca bol vo finanénej tiesni a nemal vela moznosti na pozi¢anie finanénych prostriedkoyv,
pretoZe jeho prijem bol nizky. Zalobcovi boli zatajené neprijatelné zmluvné ustanovenia v zmluvéch .
Zmluvy su v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
v rozpore s Obcianskym zakonnikom. Zmluvy neobsahuju udaje o vySke, pocéte a terminoch splatok
urokov, istiny a inych poplatkov, RPMN a urokova sadzba ie neprimerane vysoka az Uzernicka. Tiez
v zmluvach chybaju udaje o kone&nej splatnosti uveru. Na tomto zaklade by som rada poukézala na
ustanovenie § 3 Zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov 250/2007, ktory v ods. 5 cituje - proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Podla § 9 ods. 2 pism.
k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a pdzickach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem naleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods.
1. Pokial v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, aroky a iné poplatky a je v nej
uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozlienia, tak ako tomu bolo v tomto pripade, uvedeny
nedostatok spdsobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a spotrebitelsky Gver sa
posudzuje ako bezuro€ny a bez poplatkov. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je definovana
v zakone &.264/2006, ktorym sa meni a dopifia zakon &.258/2001 O spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov a o zmene zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a v smernici
Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 a smernici Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998 ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru. Vzorec na vypocet ro€nej percentudlnej miery nakladov je v prilohe uvedeného
zakona. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré
obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych suavisiacich nakladov. Pod ostatnymi suvisiacimi
nakladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii, administrativu, pripravu dokumentov, zaruky,
poistenie Uverov a podobne. RPMN je zavadzajuca a tym neplatnd. Zo Statistik Narodnej banky
Slovenska vyplyva, Zze vySka a RPMN bola v ¢ase zatvorenia zmluv v podstatne niz8ej sume a
tiez roéna urokova sadzba pre Uvery so splatnostou od 1 roka do 5 rokov bola tiez v podstatne
niz8ej miere vyjadrenych v %. V zmluve je nespravne vyjadrenie urokovej sadzby respektive nie je
uvedena vobec. Dal$i dévod absolutnej neplatnosti , a to nedostatok vaznosti podia § 37 Obgianskeho
zakonnika. Domahanie sa neprijatelnej podmienky a z toho vyplyvajlcej neplatnosti ma oporu v zakone.
Zmluva je vadna pre nespocetné mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok v rozpore zo zakonom
a prie€i sa dobrym mravom a tak je zmluva neplatna. Spotrebitel ma totiz pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami, ale zakon explicitne pravo na plnenie priznava pravnickej osobe uréene;j
na ochranu kolektivnych prav spotrebitelov. Ide o transpoziéné ustanovenie vyssie citovaného § . Co
ma za nasledok 439 Obcianskeho zakonnika: Davam sudu do pozornosti: § 37 Obdiansky zakonnik
1) Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny. 2) Pravny
ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. 3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby
v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny. § 39 Obciansky zakonnik. Neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom. § 52 Obciansky zakonnik 1.)Spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na



vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked" by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. § 53
ods. 1) a 2) Obcianskeho zakonnika 1.)Spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. §54 ods. 1) a 2) Ob¢ianskeho
zakonnika. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemb6zu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. § 153 ods. 3) Obciansky sudny poriadok Podla § 153 ods. 4 O.s,p., ak sud urcil
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach
za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z doévodu
takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedenie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia (§ 153 ods. 4 O.s.p.). Z
prehfadu uhrad k spornej zmluve vyplyva , Ze Zalobca si poZzi¢al Ciastku 1.000,- € a uhradil Ciastku
10.820,- € . Preplatenie istiny zo zmluvy vy3Sie uvedenej je 9.820,- EUR. Niet Ziadnych pochybnosti
o tom, Ze klamlivé zahmlievanie skuto&nej ceny poskytovanej finanénej sluzby je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zmluvu ako celok je mozné povazovat podfla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi
mravmi za neplatna.

2. Zalovany so Zalobou a tvrdeniami Zalobkyne nesuhlasil. Bliz$ie sa vyjadril vo svojom pisomnom
vyjadreni.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a to vypisom zo
systému klientska zéna, zmluvou o Uvere €. 802100475, dokladom-klientska zéna na €&l. 16, pisomnymi
vyjadreniami Zalobkyne, Zalovaného, vyzvou Zalovaného z 28.08.2013 a dokladmi na ¢&l. 69,70,
potvrdenim z 30.06.2021.

4. Na zaklade uvedeného zistil nasledovny skutkovy stav:

5. V danej pravnej veci sud zistil, Ze Zalobkyra ako spotrebitel a Zalovany uzavreli diia 30.07.2010
zmluvu €. 802100475 o uvere, ide o spotrebitelsky uver, kde sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi
uver v sume 1000 eur a diZnik sa zaviazal zaplatit veritelovi tuto sumu vratit v 12 mesaénych splatkach
vo vySke 164 eur mesacne pocnuc driom 28.08.2016. V zmluve nie je uvedena urokova sadzba,
RPMN, udaj o konecnej splatnosti, vzorec, predpoklady pre vypo&et RPMN, priemerna RPMN a ani iné
néleZitosti vyZadované zdkonom o spotrebitelskych uveroch.

6. Podla dokladu, vypisu z klientskej zény vyplyva, Ze Zalovana uhradila spolu sumu 10820 eur, uvedené
tvrdenie Zalovany nepoprel a ani nerozporoval.

7. Z vyzvy Zalovaného z 28.08.2013 vyplyva, Ze vyzyval Zalobkyfiu na udhradu dihu zo zmluvy &.
802100475. dlh bol podla neho 8550,03 eur.

8. Z vyjadrenia OU Vranov n/T, odboru zivnostenského podnikania zo dria 30.06.2021 vyplyva, Ze
Zalobkyha nie a nikdy nebola zapisana v Zivnostenskom registri.

9. Z pisomnych vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym dria 30.7.2010 zmluvu
o Uvere €.802100475, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.000,- Eur a Zalobca
sa zaviazal poskytnuty uver vratit a zaplatit celkové naklady spojené s uverom vo vySke 968,- Eur,
t. j. zaplatit celkovlu &iastku 1.968,- Eur (dalej len ,Zmluva“). Zalovany posudzovanie Zalobcu ako
spotrebitela vyslovne odmieta. Zalobcovi bol poskytnuty Uver na ugel zamestnania. Zalobca v zmluve o
Uvere uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované pefiazné prostriedky budu vyuzité na
tento ucel (dalejlen ,,zmluva o Uvere®). V zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) (¢asova verzia predpisu G&inna v Case uzatvorenia
zmluvy o uvere): ,,spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,“ Ako uz bolo uvedené
vySSie, podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Délezité teda
je, na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky uc€el povinny poskytnuté pefiazné prostriedky v
skutognosti pouzil. Zalovany v danom pripade pri poskytnuti Gveru vychadzal z vyhlaseni Zalobcu, Ze
ide o Gver poskytnuty na vykon podnikania. Zalobca toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobitnym
podpisom v zmluve o Uvere. Taktiez Zakon o spotrebitelskych Uveroch neustanovuje, Ze Ziadatel o
Uver v Case poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, musi byt podnikatelom
alebo zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého tveru je Uplne postacujuci prejav
vble uvedeny v zmluve. Zakonodarca v zakone o spotrebitel'skych Uveroch upravil Specialne pripady,
ked zaujemca o uver eSte nie je podnikatefom, ani zamestnany, avSak ma zdujem vyuzit dver na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Rovnaky pravny nazor zaujal napriklad Okresny sud v
TrebiSove v uzneseni zo diia 25.11.2010, sp. zn. 6Er/699/2009-113. V pripade postavenia Zalovaného
treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnym vstupoval. Argumentacia
opravneného v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v
oblasti prava na ochranu spotrebitefa. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru
druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba
dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa
AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik |. § 1 az
459. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 468 - 469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera,
Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do omylu), je treba takuto obligaciu
charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitel'sky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu
dobru vieru, pretoZe dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN,
22.12.2004, VIIl ZR 91/04 publikovany o.i. v Elids, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky
komentaf. 1. svazek. § 1 - 487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M. Ochrana spotfebitele v
soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 54). K Zalobe o ur&enie neplatnosti /
bezuroénosti Zmluvy. Podla Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013 ,Nedostatok
vaznosti prejavu véle je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto&nosti neexistuje a ak by
aj existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria predovSetkym
ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne. Dékazné bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu
vole, zatazuje toho, kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho Gkonu.* Zalobca svoju vélu
uzavriet kazdu jednotliva potvrdil svojim podpisom na Zmluvéch. Skutodnost, Ze Zalobca dodatogne
usudil, Ze Zmluvy su pre neho subjektivne nevyhodné eSte nezaklada absolutnu neplatnost pravneho
ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti véle. Zalovany ma za to, Ze v uzavretie
Zmliv nemalo v Ziadnom pripade za nasledok nezakonné postihnutie jeho majetku a vlastnictva.
Véaznost vble nie je mozné zamienat s fahkovaznostou spotrebitela. Niet pochyb o tom, Zze Zalovany
je priemernym spotrebitelom. Sudny dvor Eurépskej Unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v
rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, & prieskumu verejne;j
mienky spotrebitelov* (z Rozsudku SDEU zo diia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH,
Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava
Eurdpskej unie, konkrétne do Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005,
kde v bode 18. preambuly je stanovené, ze ,v sulade so zasadou proporcionality a z dévodu umoznenia
ucinného uplatiiovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela,
ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych, kultdrnych
a jazykovych faktorov®. V désledku uvedenej definicie nemozno hovorit 0 nedostatku vaznosti vble na
strane Zalovaného, ktory bol pri uzavierani Zmluvy dobre informovany avsak lahostajny. Uvedenému
konaniu nemozZno poskytnut pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti Zmluvy. Nedostatok
opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Zalobca poukazuje
aj na Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz - Picasso a
dalsi v. OHIM, podla ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvy3ssi stupef pozornosti vo chvili, ked
si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategérie.“ Rozsudok Sudneho
dvora ,Freiburger Kommunalbauten® (C-237/02), 1. aprila 2004: ,VnutroStatnemu sadu prislucha uréit,
&i ...zmluvna podmienka... spifia poziadavky na to, aby mohla byt povazovana za nekali v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych



zmluvach.” V zmysle predmetného rozhodnutia a pravnych predpisov na ochranu spotrebitela sud
je opravneny ex offo skumat' &i spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a v takom
pripade ju vyhlasit za neplatnu. Postup sudu, ktorym ur€il Ze Zmluva je neplatna ako celok by bol v
rozpore s pravnymi predpismi, pretoZze tymto postupom by inak doslo k poruSeniu zakladného principu
zavazkového prava a to principu pacta sunt servanda. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. povazuje zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu § 11 (1). Nakolko nedoSlo k naplneniu
dovodov, na ktoré napokon ani priamo Zalovany nepoukazal nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. V Zmluve na prednej strane je uvedené nasledovné: ,Veritel
je opravneny poskytnut diznikovi uver v sume 1.000,- Eur a diznik sa zavazuje zaplatit veritelovi
tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 968- Eur, t.j. celkovo zaplatit Ciastku 1.968,- Eur
v 12 mesacnych splatkach po 164,- Eur po&nuc diiom 28.08.2010 na ucet veritela Specifikovany vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru..“ Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii
vySky, poCtu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Kazda vy3sie uvedena splatka je
prednostne zapoditavana na istinu, az potom na poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom informovany
ustne. V tomto pripade klient nezaplatil ani len istinu poskytnutého tveru. Zakon si vyZaduje obligatérne
uvedenie urokov a inych poplatkov. Nikde nie je zvlast ustanovené, prerozdelenie splatky. Navyse veritel
ako jeden z mala pouziva takyto sp6sob zapoditavania, a to v prospech diZznika. Na zaklade uvedeného
nemozno hovorit 0 absencii i vysky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakon &.
129/2010 Z. z. jasne hovori o bezuronosti a bezpoplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade
RPMN, ktora je uvedena nespravne alebo absentuje. Nakolko nebol naplneny ani jeden z uvedenych
prvkov nemozno povazovat zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. Rovnako nemozno hovorit o
uvadzani do omylu, pretoZe dlZznikovi bol jasne vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade ak si poziada
o uplatnenie splatkového kalendara a nedodrzi splatku tak ako sa uvadza na prednej strane zmluvy. Na
zaklade uvedeného mame za to, Zze sud nespravne posudil predmetnt zmluvu o spotrebitelskom Uvere
za bezurocnu a bez poplatkov, nakolko obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti vyzadované zakonom
o spotrebitelskych uveroch a teda vSetky taxativne nalezitosti uvedené v zakone o spotrebitelskych
uveroch, ktorych absencia ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru
sa v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nenapifiaji. Mame za to, Ze Zalovany si splinil
vSetky obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych UGveroch
Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Podfa § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €.
87/1995 odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevySit dvojnasobok
priemernej roCnej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZicke
rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym dverom alebo pézZiCkou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
podla predchadzajucej vety. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,nariadenie”) odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty €as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti
za podmienok a lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Nariadenie definuje odplatu ako
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytovani pefiaznych prostriedkov. Zalovany je toho nazoru, Ze Grok nie je odplatou pri poskytnuti
penaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych
prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale
nie je spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov z dévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim
penaznych prostriedkov a urok nie je ani vyzadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az
po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca
poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. K vydaniu bezdévodného
obohatenia: V zmysle § 451 Obclianskeho zakonnika: ,,kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj



majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalovany uvadza, Ze je toho nazoru, Ze zo zmluvy
o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobca plnil
na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od
zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. V zmysle
ust. § 107 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,0Z%): ,,Pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.“. Vedomost o obsahu prava je
ovladana zasadou ,,neznalost’ prava neospravedlfiuje“. Znalost prava sa nevyvratitefne predpoklada
a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o
bezdévodnom obohateni. Vedomost o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje v zmysle Zakona
o spotrebitelskych uUveroch, je potrebné viazat k okamihu podpisu zmluvy o uvere. Podpis subjektu
predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky zahfha
i prejav znalosti obsahu. K tretiemu bodu Krajsky sud v Tren&ine uvadza tofko, Zze tym, Ze dlznik
uhradza jednotlivé splatky uveru v jemu znamej vySke, je mozné usudok o okamihu zaplatenia sumy
zodpovedajucej istine vykonat na zéklade jednoduchého matematického vypoctu. Z uvedeného dévodu
sa diznik musi dozvediet o tom, Ze veritefovi poukazuje platby nad ramec poskytnutej istiny sucasne
s okamihom, kedy uhradi splatku ktorou je plnené nad poskytnutu istinu. Neakceptovanie vysSie
uvedeného by malo za nasledok pripustenie poruSenia zasady ,,neznalost prava neospravedifiuje“ a
zaroven pripustit, Ze podpis pisomnej zmluvy o Uvere neznamena znalost' jej obsahu a pripustit tieZ i to,
Ze subjekt vykonavajuci uhradu platby nevie, o plati. Ohfadne otazky znalosti prava v zdsade nemozno,
tuto znalost, podrobit skimaniu z hfadiska skutoénej vedomosti, ale vZdy je odpovedana nevyvratitelnou
pravnou domnienkou, Ze znalost prava je u kazdého dana. Pokial sa s uvedenym principom spoji i vySsie
uvedena jednoznacénost znalosti o obsahu zmluvy o Uvere preukazana jej podpisom a jednozna&nost
znalosti o vlasthom konani, v tomto pripade o uhrade platby, nemozno prijat iny zaver, ako ten, Ze
vedomost dIZznika o bezdévodnom obohateni spocdivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory
bol bezuro€ny a bez poplatkov v désledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitel'skych tverov,
vznika v zasade v okamihu platby diZnika nad ramec poskytnutej istiny. Tento pravny nazor si sud osvojil
i v pripade rozhodnuti sp. zn. 17Co0/372/2015 zo dfia 27.04.2016 ako aj sp. zn. 17C0/315/2017 zo dha
06.09.2017. Krajsky sud v Trenline sa v zmysle svojho odévodnenia nestotoZiuje s rozhodnutiami
sudov, ktoré su zaloZené na vzniku vedomosti o bezdévodnom obohateni v okamihu porady Zalobcu so
svojim pravnym zastupcom (advokatom). Umyselnému bezdévodnému obohateniu Zalovany uvadza,
Ze Obciansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani
umyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Zavinenie je budované
na dvoch zlozkach a to vedomostnej a vblovej a podla stupfa vélovej zlozky sa rozliSuje umysel
priamy a nepriamy . Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia
vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zzalovaného pri uzatvarani zmlav o Uvere, ale bolo by nutné,
v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia uverovej zmluvy preukazat, Ze
Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo
asponi bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Je potrebné zaroven poukazat na fakt, ze
naroky titulu z bezdévodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je pristup
zohladfujuci zaujem slab$ej strany neZiaduci, ale potrebné je zachovavat rovnost stran. Zalovany so
Zalobcom uzatvoril zmluvu o Uvere, pri€om veritel sa zaviazal, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky a diZznik sa zaviazal, ze poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi vrati a
zaplati dohodnuté Groky. Zalovany skutoéne pozadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu
vo forme urokov za poskytnuty Uver, kedZe je to €innost, ktorou sa Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluv o
Uvere zaoberal a na ktord mal opravnenie, nakofko Zalovany mal v predmete podnikania aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov, o medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skutocnost, avSak, nedokazuje
umysel zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany v éase uzatvorenia zmlav o ivere nemohol
mat vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekofko rokov neskdr méze byt predmetna zmluva o Gvere
posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

10. Zastupkyna Zalobkyne vo veci uviedla, Ze zmluva, ktoru podpisala Zalobkyria este dria 30.7.2010,
¢o je zmluva o uvere €. 802100475 na zaklade ktorej jej poskytol Zalovany 1.000 eur, uver 1.000,-
eur, obsahuje neprijatefné podmienky. Jedno z takychto hlavnych bude z ich strany popretie toho, Ze
Zalovany sa obhajuje, Ze sa jednalo nie o spotrebitelsky Uver, ale o Uver na zamestnanie, s ktorym vraj
p. M. suhlasila, bola oboznamena. Na zmluve o Uvere je to zamestnanie iba, ani neviem ¢i zaskrtnuté



alebo krizik, ziadna Specifikacia, je tu uvedené rodné &islo p. M., takze podla ich nazoru, to neméze byt
zmluva na zamestnanie, pretoZe p. M. nebola ani podnikatelka, nie je uvedené ICO, ani nepracovala
v slobodnom povolani alebo nejako inak. CiZze pochybuje o tom, Ze bola pracovnitkou Pohotovosti
poucena o tom, ¢o znamena zamestnanie, pretoze ani tato, €ize Uver na zamestnanie, pretoze ani
tato zmluva o tom nehovori. p. M. je dlhodobejSie invalidnou déchodkyriou, teraz je uz starSia, teda
uz myslime na starobnom déchodku, takZze rozhodne, Ze by si chcela zakladat' Zivnost alebo malo by
to tu byt Specifikované. Jednoznaéne je, tato zmluva spotrebitelska, S. M. je spotrebitelkou a uver je
spotrebitelsky. Na zaklade vypisu a tym, Ze by bol bezuroény a bez poplatkovy, nebude vyratavat vietky
body neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré su vzadu, ale jedna vazna a dostacujuca chyba alebo
nedostatok je neuvedené RPMN. Zalovany sa obhajuje tym, Ze ako on si vyklada mieru nakladov, do
ktorej nezahriiuje uroky. Jednozna&ne aj podla vykladu Narodnej banky, naklady su aj uroky, Cize aj
uroCenie a dalSie naklady, ako poistenie a dalSie naleZitosti k tomu. Zmluva neméa uvedené RPMN,
tak o jej vySke ani zbyto€ne sa bude bavit, aj ked na zaklade pozi¢anych 1.000 eur, vyslo RPMN mne
299%, je to jasna uzera.

11. Uviedla dalej, ze p. M. mala predtym mnozstvo Gverov od roku 2003. Dodavatel, teda ako zalovany,
ako nebankovka, podla ich ndzoru, dost zneuZiva neznalost finanénej negramotnosti tychto fudi,
neposkytuje dostatoéné oboznamenie so zmluvami, pretoze, ako to mame v tom, sud to dostal v juni,
Ze si poZiCiava z klientskej zony, pani M. sa vyjadri, plati ako m6ze. Kolko uhradila je uvedené v
klientskej zéne. Zalovany vo svojej reakcii, nespochybnil prave tuto vysku, ktora ona podfa vlastnych
Udajov zaplatila na zaklade tejto zmluvy €. zmluvy 802100475 uver 1.000 eur, celkova dlzna suma
18.624,79 eur. Splatené je 10.820. Zmluva bola na 1.000 eur a je to stale takto vedené. Pozorne si
precitala aj reakciu Zalovaného, kde ani slovkom nespochybriuju tieto svoje vlastné udaje, Ze pani naozaj
od nej tolko vyZzaduju, stale vyzaduju a Ze uz zaplatila 10.820 eur. Tuto ak by som citovala, Zze z ich
vlastného stanoviska, tak RPMN spominala, Ze: , Zalovany je toho nazoru, Ze urok nie je odporcom
poskytnuty“, ako som sa mu uz tieZ venovala, Zzalovany je mylného nézoru, pretoze maju stanovisko
Narodnej banky, 6o véetko patri do RPMN a v tomto pripade mé byt uvedené. Dalej spomina, Ze ,pravo
na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia sa premiCi za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Urok obohatil.“ Tento jej uver este stale nie je
ukon&eny, takze v podstate pani rieSila to, aby prestala platit’ a tieto udaje isli vlastne od nich samych,
tak aj keby sme Ziadali sud o aplikaciu 10-ro¢nej premi€acej doby, €o oni neskdr aj nizSie spominaju, Ze
su proti tomu, Ze to nebol ich umysel. Mysli si, Ze zakladat svoje podnikanie na vedomosti, Ze spotrebitel
pravo neovlada, lebo dost tu argumentuje, Ze neznalost prava neospravedIfiuje, je minimalne v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi. TotiZ to naozaj neznalost prava neospravedifiuje, ale ovela viac podnikatelov,
tych ktori s peniazmi narabajucich je vela, ako spotrebitefla. To je zase ich citacia : ,z uvedeného dévodu
sa dIznik musi dozvediet o tom, Ze veritefovi poukazuje platby nad ramec poskytnutej istiny, su¢asne s
okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou je plnené nad poskytovanu istinu. Pohotovost praktizuje takuto
dost nekalu signdl alebo zvolili si taky systém, Ze prekladaju jeden Uver druhym a ti fudia su vlastne z tych
penazi v skuto€nosti ani nedostavaju, len platia a platia a po 4 uverovej zmluve, stracaju prehfad, kofko
platia, ako dlho platia a kolko e$te maju platit. Co je pripad aj tejto pani. Dalej zase citacia z : , v tomto
pripade o uhrade platby, nemozno prijat iny zaver, ako ten, Ze do vedomost dlZznika o bezdévodnom
obohateni spocivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuro&ny a bez poplatkov, v
dosledku sankcie zakotvenej atd.“ By som skor povedala takto, vytykaju jej neznalost, jej dobru vélu,
Ze stale platila, ale myslim si Ze nie je pripustné, aby niekomu dochadzali peniaze na ucet, ¢o oni v
tomto pripade popieraju a prijimali ich bez toho, aby si uvedomovali, Ze na ne nemaju narok, Ze tie
platby su uz bezdbévodné. Takze to je prijatie platieb, ktoré nemaju opodstatnené v Ziadnej zmluve a teda
su rozhodne bezdbévodnym obohatenim. Oni tam vlastne spominaju svoju dobru vieru, €o na zaklade
toho, €o som uz uviedla, o tej dobrej viere, nepredloZili Ziaden naleZity doklad, aby sme mohli uverit, Ze
naozaj konaju v dobrej viere, v tomto pripade p. M.. Dalej konstatuju, Ze Zzalovany skutoéne pozadoval
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, odplatu vo forme arokov za poskytnuty uver. Samozrejme, ked
je zmluva v poriadku, plati pravo na odmenu, aj na urok, aj na vSetko ¢o k tomu nalezi, ale myslim si,
Ze vSetko musi byt v Zivote umerné, aj tato vySka sumy a to €o zaplatila. Bez ohfadu na to, &i by to bolo
na rieSenie nejakého zamestnania, hoci nespecifikuju to ani oni vo svojom stanovisku, ani zmluva to
nespecifikuje, je tam iba zaskrtnuty StvorCek, Ze si berie Uver na zamestnanie, ni¢ blizSie. Keby tu bol
pravny zastupca, pozadovala by som to vysvetlenie.

12. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:



13. Podla ust. § 1 0ds.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. ucinného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

14. Podla ust. § 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z. uinného v Case uzavretia zmluvy spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

15. Podfa ust. § 9 ods. 1 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podfa ust. § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. ucinného v €ase uzavretia zmluvy

Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/vyhlasene_znenie.html> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,



g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/
vyhlasene_znenie.html> a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru
pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/
vyhlasene_znenie.html>,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/vyhlasene_znenie.html>, ako aj o vyske uroku za def alebo o spésobe jej vypoctu,
x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/vyhlasene_znenie.html>,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/vyhlasene_znenie.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

17. Ak zmluva o spotrebitefskom Uvere na dobu ur€itu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

18. Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, podla ktorej splatky spotrebitefa nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

19. Amortizacna tabulka podfla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere. Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zédkona. Veritelovi alebo finanénému
agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym uéelom je obchadzanie
ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov
alebo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zahrnd do zmlav o uvere, ktorych povaha alebo G€el by umoznili
vyhnat sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky,
ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zédkon. Veritel
alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom
uvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon.

20. Podrla ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. uc€inného v €ase uzavretia zmluvy Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/vyhlasene_znenie.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/vyhlasene_znenie.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/vyhlasene_znenie.html> a vy) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/vyhlasene_znenie.html> a § 10 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/vyhlasene_znenie.html>,



b)je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

23. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

24. Podla ust. § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom
v Case uzavretia uverovych zmluv (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

26. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29.Podla § 3 ods. 3 zakona NR SR €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika.

30. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



31. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvarala
Zalovana ako dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych
podmienok bol dany Zalovanou bez moznosti Zalobkyne privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze by na dany pravny vztah bol pouZity reZim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu
postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

32. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

33. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

34. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35. Podla ust. § 54 ods. 1,2,0Z zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla aust. § 107 ods. 1,2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

37. Podla ust. § 100 ods. 1,2 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Na preml|&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat. PremlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

38. Uzatvorena uverova zmluva od ktorej zalobca odvadza svoj narok je zmluvou o spotrebitefskom
Uverev zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud na fiu aplikoval ustanovenia
tohto zakona &. 129/2010 Z.z. a nie ustanovenia Obchodného zakonnika. Uzavreta Uverova zmluva nie



je vylugena z posobnosti citovaného zakona. Zalovany je pravnickou osobou, ktora v rdmci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitefské Uvery a Zalobca bol v danych pripadoch spotrebitelom,
kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na vykon zamestnania, nakolko
kolonka podnikanie, zaskrtnuta nebola. Uvedené jednoznaéne vyplyva z textu tlaCiva samotnej zmluvy.
Tvrdenia Zalovaného su preto v tomto smere bezpredmetné a nedévodné. NavySe Zalobkyna preukazala
listinnymi dékazmi, ( listom Obvodného uradu odboru Zivnhostenského podanikania) Ze nikdy Zivnost
nevykondavala, ani ju nevykonava, je invalidnou déchodkyriou.

39. Nakolko zmluva uzavretad medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitefskom uvere v
zmysle zak. €. 129/2010 Z. z., musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené zakonom pre tento typ zmluvy
podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

40. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

41. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

42. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

43. Zalobkynia sa podanou Zalobou doméahala vydania bezdévodné obohatenia vo vyske 9.820 eur.

44. Sud po prejednani veci zistil, Ze Zaloba je z dévodov pre ktoré bola podana dévodna. Zalobkyha
povazuje zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov a to z viacerych dévodov, a to z dévodu Ze zmluva
neobsahuje Urokovu sadzbu, Ze neobsahuje Udaje o vySke, polte a terminoch splatok urokov, istiny,
inych poplatkov. V zmluve chyba udaj o RPMN, o priemernej RPMN , je nesporné Ze Urok je v rozpore
s dobrymi mravmi a je UZernicky. V zmluve chyba Udaj o konecnej splatnosti uveru , teda nélezZitosti
podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a preto je Uver podla ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. bezuroény a bez poplatkov. Uvedené vyplyva nesporne zo samotnej zmluvy.



45. Sud preskumanim spornej zmluvy zistil, Ze v8etky Zalobkyfiou uvadzané udaje v zmluve chybaju,
dokonca aj iné. VSetky Zalobkyniou uvadzané chybajuce udaje spésobuju v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni jej bezuro€nost a bezpoplatkovost.

46. Na zaklade uvedeného preto sud zalobe €o do urenia bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Uveru ako
dévodnej vyhovel.

47. K otazke naliehavého pravneho zaujmu sud poukazuje, Ze Zalobca sa méze v danom domahat
svojho prava aj bez preukazania naliehavého pravneho zaujmu , €o vyplyva z ustanovenia § 298 CSP.
Takato moznost vyplyva priamo zo zakona.

48. Z tohto dbévodu, Ze zalobkyfia uhradila viac ako bola istina uveru, domaha sa aj vydania
bezdbévodného obohatenia, teda toho o ¢o zaplatila viac ako mala, t.j. o0 9.820 eur. Je nesporné a
preukazané, Ze zalobkyna zaplatila 10820 eur a istina Gveru bola 1.000 eur. Teda zaplatila 0 9.820 eur
viac, ako mala.

49. Sud poukazuje, Ze vysku uhrad Zalovany nepoprel, nespochybnil a ani nerozporoval. V konani
nepreukazal, Ze by tato suma uhrad bola uhradou dlhu aj z inych zmlav.

50. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna v celom rozsahu. Po preskumani
spornej zmluvy sud zistil, Ze vSetky Zalobkyfiou uvadzane udaje v zmluve chybaju, t.j. Udaj o urokovej
sadzbe, zmluva neobsahuje udaje o vySke, poc¢te a terminoch splatok urokov, istiny, inych poplatkov,
RPMN a v zmluve chyba udaj o konecnej splatnosti Uveru.

51. TaktieZ po orientatnom prepocte sudu zrejmé, Ze dohodnuta odmeny, ¢€i Urok je v rozpore s dobrymi
mravmi.

52. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vySke 1000 eur a Zalovana ako diZznik sa zaviazala veritelovi
tuto sumu vratit v 12 mesacnych splatkach vo vyske 164 eur, po¢nuc diiom 28.08.2010. Celkova ma
podfa zmluvy diZnik vratit sumu 1968 eur. Ak zoberieme, Ze istina je 1000 eur, a celkovo ma dIZnik vratit
sumu 1.968 eur ide o navySenie skoro o 100%. Takyto urok , alebo odmena, Ci bliZzSie nedefinovany
poplatok je jednoznaéne a nepochybne UZernicky a v rozpore s dobrymi mravmi.

53. Sud tuto dohodu o trokoch po jej prehodnoteni povazoval za dohodou ktora je jednoznacne v rozpore
s dobrymi mravmi ako aj s rozpore s ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach, pri¢om je mozné
hovorit aj o UZere.

54. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vy8ky mozno pri
penaznej pbzicke dohodnut uroky. Vyhlaska €.87/1995 v § 1 a § 1a. stanovuje limit celkovej odplaty pri
spotrebitelskom Uvere a o je potrebné zahrnut do odplaty. Uvedené ustanovenie stanovuje, Ze odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rone;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pbZi¢ke. V danom pripade
vzhlfadom na vySku urokovej sadzby a odplaty nie su dodrzané citované ustanovenia. VySka RPMN
je zjavne nespravna. Taktiez aj pri spotrebitefskom Uvere platia ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého nesmie byt vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujicou dobrym mravom, je spravidla
taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvykli v dobe ich dojednania, a to
stanovenu najma s prihliadnutim na najvysSie Urokové sadzby uplatfiované bankami pri poskytovani

55. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o pdzZicke v situécii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza diznik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi¢anej istiny a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na

skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzicky €asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym



vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takéa vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym

SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5Cdo 26/2011).

56. Dobré mravy sa v sudnej praxi vyuzivaju ako kritérium ktoré obmedzuje subjektivne prava. Pojem
dobré mravy nie je definovany v zdkone. Ich obsah spoc€iva vo vieobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré
mravy patri od pripadu k pripade sudcovi. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu prava , ktoré
je sice v sulade so zdkonom, zodpovedna zakonu avsak odporuje dobrym mravom. V praxi sa stavam,
Ze vykon prava je sice formalne v sulade so zakonom, ale jeho cielom je dosiahnut iny vysledok, nez
dotknuta pravna norma vo vieobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v rozpore
s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany respektive odopretie autoritativheho rozhodnutia sudu
potrebného na pravneho vztahu.

57. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny uUkon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

58. Pokial ide o sumu 968 eur, podfa zmluvy ma ist’ o nejaky poplatok.

59. Podla bodov 10, 11, 12 V8eobecnych podmienok, dlznik sa zavazuje uhradit veritelovi vSetky
naklady a vydaje vynaloZené v suvislosti s jeho vyhlfadanim pri zmene jeho adresy, ak diznik na tato
skuto€nost v€as neupozorni mandatara. DIZnik uznava diZnd sumu vratane poplatku v celej vyske
na zaklade tejto zmluva ak svoj dlh vodi veritefovi, o do dbévodu aj vysky tak, ako je uvedené v
tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podla
zékona €. 428/2002 Z z. o ochrane osobnych udajov v platnom zneni diZznik a ru€itel suhlasi, Ze vSetky
informacie ako aj jeho osobné udaje, ktoré poskytol v suvislosti s touto zmluvou o Uvere, alebo ktoré
su pristupné z verejnych zdrojov, bude veritel' spracuvat vo svojom informaénom systéme alebo, v
pripade nesplnenia povinnosti dlZnika vratit dlZnd sumu vratane prisluSenstva a poplatkov riadne a v&as,
v informacnych systémoch sprostredkovatelov veritela a advokatov, ktori zastupuju prevadzkovatela
v sulade so zakonom €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov, ktori v mene veritela -
spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., vymahaju pohladavky a/alebo vykonavaju dalsie kroky v pripade, Zze
zo strany dlZznika do$lo k porudeniu zmluvnych podmienok.

60. Co sa tyka naroku a zaplatenie poplatkov podla citovanych ustanoveni zmluvy vo vyske 968 eur sud
je tohto nazoru, Ze tento narok veritela nie je dévodny. Zalovany , veritel tieto naroky nijakym spésobom
sudu resp. ich dévodnost a vySku nepreukazal ani realne vzniknuté naklady a ich zaslanie. Taktiez je
nesporné, ze suma poplatku vo vyske 968 eur neméze zodpovedat v Ziadnom pripade ani minimalnym
realnym nakladom za nejaké Cinnosti. V zmluve nie je Ziadanym spdsobom konkretizované o aké sluzby,
¢innosti sa jedna, Ciiné ndklady. Za tieto naklady nie su a neboli Zalobkyni poskytnuté Ziadne protisluzby
v materialne stranke. Je to snaha veritela obist zakon a obohatit sa na Urok spotrebitela. Poplatok, tak
ako bol dohodnuty je podla sudu tiez v rozpore s dobrymi mravmi. Veritel vySku a dévodnost poplatku
ako je to vyssie uvedené ani nepreukazal. Neuniesol v tomto smere dOkazné bremeno. KedZe takato
dohoda bola zahrnuta vo vopred pripravenej formularovej zmluve, ktorej znenie spotrebitel nemohol
Ziadanym spOsobom ovplyvnit' ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, vopred a osobitne nedojednanu
so spotrebitefom a preto neplatnd. NavySe je evidentné, Ze poplatok bol bliz8ie konkretizovany v
Obchodnych podmienkach, ktoré Zalobkyriou podpisané neboli a teda nemdzeme v Ziadnom pripade
hovorit' o nejakej dohode medzi stranami sporu.



61. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014. Vo
vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru
spotrebitelovi za cenu prevySujicu o 100% priemernu cenu porovnatefnych Uverov poskytovanych
bankami.

62. K otazke urCenia bezurocnosti a bez poplatkovosti Uveru sud ohfadom rovnakych a podobnych zmlav
uzavretych Zalovanym sud poukazuje na to, Ze takyto nazor bol vysloveny aj KS PreSov, rozhodnutia €.
5CoCsp/12/2020, 3C0/12/2021, 9CoCsp/17/2021, 5CoCsp/13/2020.

63. V zmysle § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®) . Neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

64. Vzhfadom na vy$3ie uvedené a citované zakonné ustanovenia povaZoval sud dohodu o odmene
v predmetnej vySsie citovanej zmluve za absolutne neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika,
nakolko sa takéto dojednanie prie€i dobrym mravom. Z neplatnej dohody nevznika pravo na plnenie.
Veritel na toto plnenie, nema pravny narok.

65. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

66. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

67. TaktieZ je potrebné uviest, Ze podla rozhodnutia Sudneho dvora EU z 16. 11. 2010 prave vo veci
POHOTOVOST, s.r.o. C-76/10, bolo rozhodnuté Sidnym dvorom EU, Ze vnatrostatny sud ma v kazdom
Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost' aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii (a
nielen sankcii, ale akychkolvek zmluvnych dojednani) obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k
tomuto U&elu k dispozicii nevyhnutné informéacie o pravnom a skutkovom stave.

68. V bode 37 tohto rozhodnutia proti spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. je uvedené, Ze sa vychadza
z uCelu pravnej upravy Smernice Cislo 93/13 a to Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.

69. V bode 38 uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora je jasne uvedené, Ze nekalé podmienky nie su
pre spotrebitela zavazné, pricom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich ciefom je
nastolenie formalnej rovnovahy vyplyvajicej zo zmluvy medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran
a nahradit’ ich skuto€nou rovnovahou a zaviest' s nimi rovnost medzi u€astnikmi pravneho vztahu.

70. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ demonstrativne urcuje, o je mozneé vyhodnotit ako neprijatelné zmluvné
podmienky. Co sa tyka pripustnosti zmenky v spotrebitelskom vztahu demonstrativny vypoc&et nekalych



podmienok uvedenych Obcianskym zakonnikom je potrebné doplnit ustanovenim § 4 ods. 6 zakona
Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, platného v ase uzavretia zmluvy o Uvere, podla ktorého
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo
Sekom.

71. Sud by mal mat’ na zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam ucastnikov (porov. spravodlivost nad formalne znenie zakona, sprava prezidenta SR o stave
republiky z 18. 06. 2015). Ustavne &lanky o sidnej ochrane &l. 46 a nasl., &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd spolu s obcianskym sudnym poriadkom predstavuju vSeobecné
poziadavky spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol esky Ustavny sud ked v
jednom zo svojich nalezov uviedol: ,,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi
smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a
ugel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou” (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
1. US 222/07).

72. Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo, Ze priemerny spotrebitel
nedokaze poukazat na nekall povahu zmluvnej podmienky (spojené pripady C-240 az C-244/98).
Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako ne€estnej nie je jednoduché zalezitost. Smernica indikativnym
spOsobom vypocitava, o vSetko sa ma pritom zohladnit’ (posudenie zmyslu posudzovanej klauzuly,
posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie
vSetkych okolnosti pripadu a ii; €l.4 ods.1 smernice).

73. Z dévodu existujuceho nebezpelenstva, Ze priemerne obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave
zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sudnej kontroly. Pokial vSak uZz ma vec sudca
tzv. ,,na stole“ a preskimava vec, tak podla nazoru sudu je povinny ex offo reagovat’ na ne€estné
konanie veritefa a ne€estné zmluvné podmienky a naplnit’ tak ¢lanok 6 smernice.

74. Je tiez dOlezité poznamenat, Ze ide o zakladné konanie pred sudom (nachadza sa pravo). Tym su
dané predpoklady na to, aby sa veritelovi nepriznalo plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Postadi aplikovat principy prava. NavySe tym, Ze sud v procese podfa nariadenia neprizna plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, nijako neobmedzi ucinok, ktory sleduje nariadenie. Proces podla
nariadenia je osobitnym $pecifickym konanim s posilnenim zasady koncentracie a odvolaci sud si
nemysli, Ze by tvorca nariadenia vychadzal z premisy, Ze pri tomto druhu procesu neplatia zavery
judikatury sudneho dvora k ¢&l. 6 smernice.

75. Smernica 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pésobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v Clanku 5, pred, poCas a po uskuto€neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
z4ujmy spotrebitelov.

76. V danom konani bolo preukazané, Ze Zalovana zo sumy uveru 1.000 eur uhradila 10.820 eur, teda
uhradila o 9820 eur viac ako mala. KedZe sud povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovany
je povinny vratit' Zalobkyni, dlZnikovi sumu toho o ¢o zaplatila viac ako mala, nakolko na jeho strane
doslo k bezdévodnému obohateniu .

77. Na zaklade vykonaného dokazovania, tak ako je to vySSie uvedené preto sud povazoval Zzalobu ¢o
do vydania bezdévodného obohatenia tiez za dévodnu a vyhovel je;.

78. Sud poukazuje, Ze tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni a s jeho obranou sa
nestotoZzriuje. Zalovany vysku Ghrad , ktoré Zalobkyfa vykonala nerozporoval a preto tdto skutocnost
sud v zmysle CSP povaZoval za nesporna.

79. Pokial sa tyka pripadného premi€ania v danom pripade ide o vydanie bezdévodného obohatenia.
V pripade vydania bezdévodného obohatenia u subjektivnej preml&acej doby je jej zadiatok viazany na



skutoénu, nie predpokladanu vedomost opravneného (spotrebitela) o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie® je potrebné
vykladat' v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut’ vedomost o skutoénostiach uvedenych
v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové
okolnosti vediet’ alebo Ze by sa to mohla dozvediet’ alebo mala dozvediet, ak by vynalozila potrebnu
starostlivost.

80. Ako bolo v danom pripade uvedené o tejto vedomosti sa Zalobkyna dozvedela pred podanim Zaloby
od zastupcu. KedZe Zaloba bola podana diia 30.07.2020 bola podana v dvojro€nej premi€acej lehote.
Najneskor je stanovena 10 roéna premiéacia lehota. Uverova zmluva je zo dfia 30.07.2010, Gver mal
byt splateny dfia 28.07.2011, ( nepriamo to vyplyva zo zmluvy, kone¢na splatnost tam nie je uvedena)
Zaloba bola podana 30.07.2020. Sud mal za to, Ze ani 10-ro€na premi€acia lehota neuplynula a narok
si Zalobkyna uplatnila v¢as.

81. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 67/2011 opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoCnostiach mohol dozvediet’ aj skor. Uvedeny z&kladny
predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti dalSich sudov, vratane rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR a Najvyssieho sudu CR (napriklad NS SR pod sp. zn. 2Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod
sp. zn. lll. US 413/2013 [ ], NS CR pod sp. zn. 30Cdo 4366/2007[ ], NS SR pod sp. zn. 5Cdo 121/2009,
NS CR pod sp. zn. 33 Odo 477/2001[ ).

82. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

83. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

84. Zalobkyfa bola v sudnom konani Uspe$na v celom rozsahu a preto jej sud priznal  néhradu
trov konania vo vy8ke 100 %. O konkrétnej vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



