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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny
Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 855
673, proti Zalovanému F. M., nar. XX. XX XXXX, bytom V. V. X, XXX XX W. N., o zaplatenie 175,-- eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

I.Priznava zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobnym navrhom doruéenym sudu dfia 25.08.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 175,-- eur s 5 %-nym p. a. urokom z omeskania od 05.01.2020
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok oddvodnil tym, Ze Zalovanému na zaklade uzatvorenej
Zmluvy €. 80016858 pozi¢al SIM kartu a zaroven odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie za
kupnu cenu uvedené v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve
zohladnil pri ur€eni zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu.
Dohodnutad zmluvna pokuta nie je vysSia ako vy$ka zlavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu
Zalovanému poskytnuta. Zalobca zohladnil aj asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty, ked zmluvna
pokuta sa znizuje o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal
dohodnuté zmluvné podmienky. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s &l. 2.13 dodatku k zmluve, v
ktorom bola dohodnuta vo vy8ke 350,-- eur s viazanostou 24 mesiacov a na zaklade pravidiel jej vypoctu
sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
01.02.2018 do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym 05.02.2019. Zalovany viazanost
nedodrzal po dobu 12 mesiacov, preto zalobca uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vyske 175,-- eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 29.04.2021, ktory nebolo mozZné dorugit Zalovanému do
vlastnych ruk, preto Okresny sud Banska Bystrica postupil vec v zmysle § 10 ods. 3 zdkona &. 307/2016
Z.z. na tunajsi sud.

3. Podla § 297 pism. b) zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,-- eur.



4. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,-- eur.

5. Sud na zdklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi: Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZzieb z 01.02.2018, Dodatkom k zmluve, fakturami, V8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a pokusom o pokonavku zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Zalobca Zalovanému na zéklade uzatvorenej Zmluvy &. 80016858 pozital SIM kartu a zaroven
odpredal Zalovanému telekomunikané zariadenie za kupnu cenu uvedené v dodatku k zmluve s
dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni zmluvnej pokuty vysku
zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia
ako vy$ka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanému poskytnuta. Zalobca zohladnil
aj Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty, ked zmluvna pokuta sa zniZzuje o pomernu &ast’ za kazdy
mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Zmluvna pokuta
bola vypoditana v sulade s &l. 2.13 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 350,-- eur s
viazanostou 24 mesiacov a ha zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka zniZzila v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve 01.02.2018 do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti Zalovanym 05.02.2019. Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 12 mesiacov, preto Zalobca
uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vySke 175,-- eur.

7. Podla § 44 ods. 1 z. & 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20210801> to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

8. Podla § 43 ods. 1 pism. a) z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Podla § 43 ods. 13 z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve
podniku u&astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omesSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi
podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik
este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



13. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,



t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podfa § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, mbzZe sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom
zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podfla osobitnych zakonov.

20. Podrla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

22. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

23. Podla €l. 1 pism. a) prvy odsek Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzieb
Orange Doma z 01.02.2018, v pripade, Ze pripojenie k optickej sieti spolo€nosti Orange, prostrednictvom
ktorého ma Ugastnik uZivat sluzby Orange Doma podla tejto Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
na poskytovanie sluzieb Orange Doma, nie je v okamihu uzavretia Zmluvy zriadené, Ugastnik tymto
Ziada o zriadenie pripojenia Odbernej jednotky s niZ8ie uvedenou adresou k optickej sieti spolo€nosti
Orange za u¢elom uzivania sluzieb Orange Doma podla tejto Zmluvy. V pripade, Ze pripojenie k optickej
sieti spolognosti Orange, prostrednictvom ktorého ma Ugastnik uzivat' sluzby Orange Doma podla tejto
Zmluvy, v okamihu uzavretia Zmluvy uz je zriadené, Ugastnik potvrdzuje, Ze pripojenie Odbernej jednotky
s nizSie uvedenou adresou a s SN uvedenym vys$Sie v tomto pismene k optickej sieti spolo€nosti Orange
bolo uz skér spolo&nostou Orange zriadené a je prevadzky schopné.

24. Podla ¢&l. 2.1. Dodatku k Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzieb Orange
Doma z 01.02.2018, U&astnik je povinny platit raz do mesiaca (za G&tovacie obdobie) Celkové mesaéné
najomné vo vySke podla tohto Dodatku na zaklade vyuctovania alebo faktury vystavenej Podnikom a v
lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dia vystavenia faktury (su€astou faktury moze byt tiez
vyuétovanie ceny Sluzieb a dalich plneni). V pripade, Ze Podnik o to Ugastnika poziada, je tento povinny
zaplatit Celkové mesacné najomné za prvé zuctovacie obdobie alebo za prvé dve zuc&tovacie obdobia
najmu v hotovosti na Obchodnom mieste, na ktorom s Podnikom Ug&astnik uzatvori tento Dodatok, a to
vo forme preddavku. Ustanovenie uvedené v predchadzajicej vete obdobne plati pre pripad, Ze Podnik
poziada U&astnika o zaplatenie niektorej &asti ceny SluZieb v hotovosti na Obchodnom mieste vo forme
preddavku.

25. Podla ¢&l. 2.13. Dodatku k Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzieb Orange
Doma z 01.02.2018, Ugastnik si je vedomy, v pripade, ak je doba viazanosti dohodnuta v bode 2.9
tohto &lanku dlhsia ako 0 mesiacov, Ze cenové zvyhodnenie poskytované Ugastnikovi na zaklade tohto
Dodatku je mu poskytované len z toho dévodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu v Odbernej jednotke v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu viazanosti dohodnuti v tomto
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v tomto ¢lanku v bode
2.12) vzhfadom na vySku zlavy zo Standardnej (cennikovej) ceny Sluzby, by spésobilo, Ze Podniku



vznikla $koda. V nadvéznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, ze Ugastnik je
povinny Podniku uhradit nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v
tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.9 Dodatku porusi svoju povinnost véas a
riadne uhradit cenu za Sluzby alebo najomné alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny
zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit
Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavézok vod&i Podniku, avéak U&astnik je povinny
ho uhradit’ Podniku alebo prostrednictvom Podniku),

alebo

b) ak U&astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.9 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti
uzivat bez prerusenia Sluzbu v Odbernej jednotke alebo Ug&astnik porusi svoju povinnost nedorugit
Podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukonéenie platnosti Zmluvy
a / alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s
ustanoveniami ¢lanku 2 bodu 2.12 pism. a) tohto Dodatku nepovaZuje odstupenie od zmluvy z dévodov
stanovenych zakonom &. 351/2011 Z. z. v plathom zneni ani odstupenie od Dodatku z dbvodov
stanovenych pre odstupenie od zmluvy inym platnym pravnym predpisom),

je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske

350,00 EUR, pri¢om vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa niZ3ie uvedenych pravidiel znizovat
v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na
ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik
prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajlcej vete, a v menovateli Eislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskang
podla pravidiel uvedenych v predchadzajiacich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.
Pravo na zmluvni pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziad-
neho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim ¢i obmedzenim poskyto-
vania Sluzby v pripade poruSenia povinnosti podfa bodu 2.12 pismena c) tohto ¢lanku). Vznikom naroku
na nahradu Skody nie je dotknuté pravo Podniku na ndhradu Skody sp&sobenej rovnakym porusSenim
povinnosti Ugastnika. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v
lehote 14 dni odo dia dorugenia vyzvy Podniku Ug&astnikovi.

26. Po vykonani dokazovania sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a
dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

27. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri ktorej Zalobca zohladnil
aj Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a Zalobca zohladnil &as kedy prestal Zalovany plnit zmluvné
povinnosti. Zmluvna pokuta bola dojednana v ¢&l. 2.13 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb Orange Doma. Je zrejmé, Ze zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze od 05.02.2019 prestal
uhradzat platby za poskytované elektronické komunika&né sluzby. V konani si zalobca uplatnil narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty s prisl.

28. Sud dospel k nazoru, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nemozno Zalobcovi priznat majuc za
to, Ze dohoda o zmluvnej pokute predstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku. Zmluvna pokuta bola
dohodnuté v €l. 2.13 Dodatku k Zmluve, pricom uvedenu dohodu nemozno povazovat za individualne
dojednané zmluvné ustanovenie. Dodatok bol vopred pripraveny zo strany Zalobcu, Zalovany nemal
moznost jednotlivé ustanovenia Dodatku pripomienkovat. Ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtlac
Dodatku k zmluve bez mozZnosti volby prijatia alebo odmietnutia ustanovenia. Vzhfadom na charakter
dojednania a jeho zaClenenia v texte Dodatku Zmluvy nemdZu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvna
pokuta nebola dojednana individualne. O individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by tato Cast
Dodatku bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individudlnom dojednani nemozno hovorit’ v
pripade, ak zadkaznik, ktory si zvoli formu zavazku, musi prijat cely subor opatreni a dojednani uvedenych
v zmluve.



29. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, a ktora spbsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, je neprijatelna zmluvna podmienka a v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatnym zmluvnym dojednanim.

30. Tunajsi sud upriamuje pozornost i na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp
48/2020 z 18.05.2021, v ktorom Krajsky sud v PreSove okrem iného konstatuje k degresivnej zmluvnej
pokute: Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len ¢asu a
rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti
a zaroven sa odvijat aj od skutonej a redlnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto,
Ze neposkytnutim sluzby v uréitom rozsahu déjde aj k Uusporam na strane poskytovatela sluzby
(ten uSetri v rozsahu nasledného znizeného objemu dat a pod.), teda zmluvna pokuta neméze
nahradzat’ jeho oCakavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zarovern nesmie sluzit ako jediny nastroj
a prostriedok na neprimerané zabezpecenie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch
javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajic v konkrétnom ¢asovom useku ofenzivnu obchodnu
politiku inych telekomunika&nych operatorov. Rozdiel spociva aj v tom, &i spotrebitel kona tak, Ze si
zabezpe&i mobilny telefén a vyuziva sluzby s tym, Ze uz od pociatku vie, Ze za sluzby nezaplati,
alebo spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia donuti ukoncit’ vyuZivanie sluZieb pocas plynutia
doby viazanosti. Povinnost zaplatit zmluvna pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vySke, ktora nie
je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zlavy“ pri mobilnom teleféne a niekolfkonasobku pausalne;j
mesacnej platby, urcite znemoznuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pésobi v uréitom
rozsahu monopolne a sankcia pdsobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby
v urCitom rozsahu dojde aj k usporam na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne uSetri v rozsahu
znizeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe, teda zmluvna pokuta nembze nahradzat jeho
oCakavané prijmy, opatovne aj so sadzbami DPH. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze Zalobca mal popri
tom ako operator mnoho inych moznosti ako zabezpedit pripadné ,vratenie vyhod“ nedodrzanim
zmluvnych povinnosti, €i uz odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou poskytnutia zfavy, odstupenim
od kupnej ceny zvyhodneného mobilného zariadenia, stanovenim pomernej alebo pohyblivej zmluvnej
pokuty a pod., pricom ekonomické a u¢tovné komplikacie nesmu prevazovat pred ochranou poctivych
obchodnych stykov, mravov a zvyklosti v podobe dodatoéného uctovania DPH, &i vymahanie narokov.

31. Plnenie z absolutne neplatného pravneho ukonu nemozno Zalobcovi priznat, preto na zaklade
uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou uUpravou sud rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate rozsudku.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



