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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. sudkynou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. deti :
1/ B. C., nar. XX XX.XXXX, 2/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, 3/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych
opatrovnikom Uradom prace, sociélnych veci a rodiny Presov, pochadzajucich z matky: F. C., nar.
XX XX XXXX a otca G. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. I. X, F. v konani o ulozenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Uk lada mal. detom B. C., nar. XX. XX.XXXX, D. C., nar. XX.XX.XXXX a E. C., nar. XX. XX.XXXX
vychovné opatrenie, ato ,d ohlad?* ktory bude vykonavat organ socialnopravnej ochrany, a to Urad
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, Obec F., Zakladna Skola, ktord mal. deti navstevuju, pripadne
dalsi subjekt.

Il. Vychovné opatrenie bude trvat po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziaden z U8astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, svojim navrhom zo diia 04.03.2024, Ziadal o uloZenie
vychovného opatrenia — dohladu pre mal. deti B., D. a E.. D6vodom na uloZenie vychovného opatrenia
bolo z&Skolactvo zo strany maloletych deti.

2. Rodicia sa k navrhu nevyjadrili, bez ospravedinenia sa na pojednavanie nedostavili, hoci naf boli
riadne a v&as predvolani.
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3. Opatrovnik trval na podanom navrhu, kedZe aj po podani tohto navrhu doslo k zaSkolactvu a pachaniu
protispoloCenskej Cinnosti zo strany maloletych.

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatela, spravou opatrovnika, spravou zakladnej Skoly,
ktoru navstevuju maloleti, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajsieho sudu €.k. 29P/39/2023, ako aj
dal8im spisovym materialom a zistil tento stav:

5. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov. Rodina obyva dvojizbovy mestsky najomny byt.
Prijmom rodiny je davka v hmotnej nudzi a pridavok na deti. Mal. B. na Oddeleni socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately eviduju od r. 2014, z dévodu pachania trestnej €innosti, neskor
z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky a pachania priestupkov. B. navstevuje 9. roénik



J. H. J. K. F. a je zaskolak. V minulosti mu bolo ulozené vychovné opatrenie, napriek tomu su nadalej
evidované priestupky z jeho strany a pachanie trestnej Cinnosti. V prvom polroku tohto 8kolského roka
mal vymeskanych 334 vyu€ovacich hodin. Z toho 15 bolo neospravedinenych. Od 1. februara do 8.
februara 2023 mal vynechanych 17 vyu€ovacich hodin.

6. Mal. D. je evidovana na odd. od r. 2017 z dévodu zanedbania povinnej Skolskej dochadzky a z dévodu
predinu poskodzovania cudzej veci. Navstevuje 6. roénik Specialnej zakladnej $koly a taktieZ vo februari
tohto roku bolo oznamené OO PZ L., Ze spachala priestupok proti majetku. V 1. polroku tohto Skolského
roka ma vynechanych 187 vyu€ovacich hodin, 33 neospravedinenych. Za prvych osem dni februara ma
vynechanych 31 vyucovacich hodin.

7. Mal. E. eviduju na oddeleni od jula 2019 z dévodu zanedbania povinnej Skolskej dochadzky. V 1.
polroku ma vynechanych 112 vyu€ovacich hodin, 77 neospravedinenych a za prvych 8 dni mesiaca
februar ma vynechanych 14 vyucovacich hodin. So spravy Spojenej Skoly, |. XX, F. bolo zistené,
Ze napriek tomu, Ze spolupraca s rodiCmi je dobra, priprava deti na vyu€ovanie je nedostatona.
Zanedbavaju povinnu Skolsku dochadzku a B. a E. maju problémy aj s hygienou. D. m& hygienu tela
a celkového zovnajsku na dobrej Urovni.

8. Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 30P/232/2021 — 35 zo diia 12.01.2022 bolo mal. detom B., D. aE. C.
a aj ich bratovi D. uloZené vychovné opatrenie — napomenutie, avdak toto svoj ucel nesplnilo. V danom
Case mal. deti slubili, ze budu do Skoly chodit a nebudu pachat trestna €innost’ alebo priestupky.

9. Rozsudkom tunajieho sudu &.k. 29P/39/2023 — 26 zo dfia 05.06.2023 bolo maloletym detom
nariadené vychovné opatrenie — dohlad.

10. Zo sprav L. J. I. XX, F. sud zistil, Ze maloletd D. dosahuje priemerné vychovnovzdelavacie vysledky.
Spravanie menovanej je v ramci normy a do 16.04.2024 mala 318 vymeSkanych hodin, z toho 147
neospravedinenych. Spolupraca rodi€ov so Skolou je na vefmi nizkej urovni. Podobne u maloletého
B. rodicia so Skolou nespolupracuju, malolety ma 268 vymeskanych vyu€ovacich hodin od septembra
2023, z toho 186 neospravedinenych.

11. Podla § 37 ods. 2, pism. b Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
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ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. V predmetnom konani bolo preukazané, Zze doteraz prijaté opatrenia neviedli k naprave, preto bolo
potrebné prijat dalSie opatrenie, zatial len v miernejSej forme, vo forme dohladu s tym, Ze tento sa
bude vykonavat v sucinnosti s uradom, obcou, Skolou, pripadne dal$imi vhodnymi subjektami. Ide
predovSetkym o to, aby maloleti pokracovali vo vyu€ovacom procese a prestali s pachanim protipravne;j
¢innosti. Vzhladom na skuto¢nost, Ze podobné opatrenia su v rodine prijimané uz dihSiu dobu a zatial
sa javi, Zze neviedli k naprave, pokial ani toto opatrenie neprinesie napravu, bude vhodné pouvazovat
o pripadne inom vhodnejSom spésobe intervencie v ramci rodiny.



15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP)

Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma
malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom (§ 371 ods. 1 CMP)



