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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti suidu o maloletého J. D. Y., nar.
XX XX XXXX, dieta rodi¢ov: matky X. G. Y., Statnej obCianky Polskej republiky, bytom R. republika,
T., ul. 1. XX/X, zastlpenej Advokatskou kancelariou DPP Martaus & Partners, s.r.o., so sidlom Zilina,
Jana Milca 788/5 a otca D. Y., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom T., J. XXX/ XA, adresa na
doru€ovanie W. W., T. XXX, zastupeného JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatkou so sidlom Bratislava,
Klincova 35, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nezhody rodi€ov o uloZenie
povinnosti rodi€om o vykonanie povinnej 8kolskej dochadzky maloletého dietata, na odvolanie otca
maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 34P/73/2021-110 zo dfia 30. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Ziaden z U€astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyhlasil, Ze Okresny sud Tren€in nema pravomoc vo veci
konat’ (vyrok 1.), konanie zastavil (vyrok Il.) a ustalil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov
konania (vyrok IIl.). Na odévodnenie toho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa otec maloletého domahal, aby sud uloZil rodi€om maloletého, aby malolety J. D. vykonéaval
povinnu Skolsku dochadzku na uzemi Slovenska v zakladnej Skole zvolenej otcom v W. W., a to az
do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva rodiCov dietata a o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému. Uviedol, Ze sa na tunajSom sude domahal skor8im navrhom, aby bol malolety
docasne zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 31P/57/2021. Otec
maloletého je ob&anom Slovenskej republiky a matka dietata je ob&iankou Pol'skej republiky. Malolety
sa narodil pred uzavretim ich manzelstva vo T. v Pol'skej republike. S matkou su v si€asnosti v konani o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému, ktoré je vedené na Okresnom sude Tren&in
pod sp. zn. 34P/19/2021. Po narodeni maloletého kupil otec byt v Pol'sku, kde sa prechodne zdrziaval s
matkou a maloletym. V januari 2021 matka otca prakticky vyhodila z prenajatého domu, odiSiel z Polska
a malolety zostal do€asne v Pol'sku, kde nav&tevoval sukromnu matersku Skélku. Tymto navrhom chce
otec vyriesit’ aj Skolsku dochadzku maloletého, aby mohol byt malolety prihlaseny do Skoly, pretoZe od
septembra 2021 sa mu zaCina povinnd Skolska dochadzka. Matka maloletého vo vyjadreni uviedla, Ze zo
strany otca doSlo k neopravnenému premiestneniu maloletého na uzemie SLOVENSKEJ REPUBLIKY
v zmysle ¢l. 3 Haagskeho Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti a
bude podany navrh na sud na rozhodnutie o navrate dietata do Pol'skej republiky. Tento navrh nebol
zo strany matky doposial podany, nakolko matka sa spoliehala na tvrdenia otca, Ze dieta vrati do
Pol'skej republiky. Matka zddéraznila, Ze obvykly pobyt maloletého je na Uzemi Polskej republiky a nie na
uzemi SLOVENSKEJ REPUBLIKY, pricom slovensky sud nema pravomoc v tejto veci konat podfa ¢&l. 10
Nariadenia Rady ¢.2201/2003 o pravomoci, uzndvani a vykone rozsudkom v manzelskych veciach a vo
veciach rodi€ovskych prav. Pravomoc na konanie v tejto veci ma pol'sky sud, na ktorom sa na zaklade
navrhu matky zo dfia 15.4.2021 zacalo konanie vo veci rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému,



v ramci ktorého ma sud rozhodnuit aj o obvyklom pobyte dietata a pojednavanie vo veci je nariadené
na den 14.9.2021.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze malolety J. D. ma 7 rokov a pochadza
z manzelského vztahu jeho rodi¢ov. Otec maloletého podal na tunajSom sude navrh na rozvod
manzelstva, ktoré konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 34P/19/2021. Sud konanie zastavil
uznesenim zo dna 09.06.2021, &.k. 34P/19/2021-25 z dbvodu, Ze nebolo preukazané, Ze zastupca
JUDr. Roman Macha¢ LL.M. bol riadne splnomocneny podat v mene navrhovatefa navrh na rozvod
manzelstva. Zaroven sud dodal, Ze ma pochybnosti o pravomoci sudov Slovenskej republiky konat' o
rozvode manZzelstva a o Uprave prav a povinnosti k maloletému. Zo skuto¢nosti uvedenych v navrhu
vyplyvalo, Zze rozhodujuce kritérid na posudenie pravomoci na konanie o Uprave prav a povinnosti
k maloletému sa nachadzali v Polsku, kde byva manzZelka navrhovatela, malolety tam navstevuje
matersku Skolu. Uznesenie nie je doposial pravoplatné. Z obsahu tychto navrhov otca maloletého
vyplyva, Ze rodi€ia spolu s maloletym Zili naposledy spolu v jednej domacnosti v Polsku. Rodina mala
zabezpefené byvanie najskér v byte vo T., ktory otec v marci 2020 predal a nasledne sa rodina v
juni 2020 prestahovala do prenajatého domu vo T.. V oktébri 2020 si objednali modulovy dom, ktory
nie je doposial dokon&eny. V januari 2021 otec opustil spoloénu doméacnost’ a odvtedy sa zdrzZiava na
Slovensku v prenajatom byte, nakolko trojizbovy byt v jeho vlastnictve rekonstruuje. Otec poukazal
na to, Ze centrum jeho zaujmov ma na Slovensku, kde podnika. Pokial ide o maloletého, ten byval
a mal centrum zaujmov v Polsku a po odchode otca zo spolo&nej domacnosti v januari 2021 zostal
v starostlivosti matky v Polsku. Otec sa doZadoval, aby malolety odiSiel aspori na ¢as s otcom na
Slovensku, ale matka sa mala neustale vyhovérat. Zaciatkom februara 2021 otec vzal maloletého na
Slovensko, preto matka obvifiovala otca z unosu maloletého z Polska. Otec maloletého mal za to,
Ze boli s matkou dohodnuti a maloletého si vezme v rozsahu 2-3 tyZ?dne na Slovensko, pri¢om sa
malolety zdrziaval na Slovensku do zaciatku aprila 2021, kedy pre maloletého prisla matka. Malolety
musel absolvovat' lekarske vySetrenia v Polsku, nasledne ho matka nechcela pustit na Slovensko.
Nasledne navstivili polského mediatora, kde podfa vyjadrenia otca ustalili, Ze malolety p6jde na dva
tyZzdne na Slovensku. Napriek tomu, Ze kvdli spravaniu matky nemohol otec spociatku pre maloletého
prist, od 28.05.2021 sa malolety opat nachadza na Slovensku a otec uvadzal, Ze malolety chce s nim
zostat' Zit. Matka maloletého poukazala na to, Ze obvyklym pobytom maloletého je Uzemie Pol'skej
republiky a zo strany otca doSlo k neopravnenému premiestneniu dietata na uzemie Slovenska a bude
iniciovat’ navratové konanie. Ma za to, Ze slovensky sud nema pravomoc v tejto veci konat' a v State
obvyklého pobytu maloletého (v Polskej republike) je na zaklade jej navrhu vedené konanie vo veci
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dha
28.07.2021, &.k. 31P/57/2021-140, bolo ohladom konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na zverenie maloletého do jeho starostlivosti vyhlasené, Ze sid nema pravomoc vo veci konat
a konanie bolo zastavené pre nedostatok pravomoci. Uvedené rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.
3. Uvedené zistené skutoCnosti sud posudil podia § 9, § 161 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), €l. 8 ods. 1, &l. 10 pism. a), €l. 17, &l. 20 ods. 1, 2 Nariadenie Rady
(ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ods. manzelskych veciach a
vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len ,Nariadenie Brusel II). V pripade vyskytu cudzieho
prvku v konani sa pravomoc sudov Slovenskej republiky ako &lenského $tatu EU spravuje predov$etkym
uniovym pravom. V prejednavanej veci ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
otec domahal zverenia maloletého J. D. do jeho osobnej starostlivosti. S ohladom na predmet konania
sud postupoval podfa Nariadenia Brusel Il. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pravomoci sudu na
konanie o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému nie je centrum zaujmov otca dietata,
ale obvykly pobyt maloletého v zmysle €l. 8 Nariadenia Brusel Il. Sud prvej indtancie ustalil, Ze obvykly
pobyt maloletého sa v Case zalatia konania nachadzal v Polsku s poukazom na ¢&l. 8 Nariadenia
Brusel I, v sulade s vykladom pojmu obvyklého pobytu podla Studneho dvora EU. Malolety tak bol plne
zaradeny do socialneho a rodinného Zivota v Pol'sku, pricom uvedenu skuto&nost nemodze zmenit ani
viacnasobna doc¢asna pritomnost maloletého na Slovensku za situacie, pricom skutoénosti tykajuce
sa zabezpecenia osobnej starostlivosti a vychovy je predmetom konania o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému, o ktorom je opravneny rozhodnut sud &lenského Statu s na to uréenou
pravomocou. Pri posudzovani obvyklého pobytu maloletého vzal sud do uvahy skuto€nost, ze malolety
ma 7 rokov, prevazny vplyv na zaclenenie maloletého do prostredia v Polsku mali este donedavna jeho
rodiCia, ktori spolu s maloletym byvali v Pol'sku, a to az do odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti v
januéri 2021. V Polsku rodic¢ia maloletému vytvorili rodinné zazemie s predpokladanym trvanim aj do
buducna, ked po predaji bytu vo T. v marci 2020 sa nastahovali v juni 2020 do prenajatého domu vo



T. a v oktébri 2020 objednali v Polsku modulovy dom. Pokial sa otec s maloletym zdrziaval v roku
2020 od marca do juna na Slovensku, vzhladom na ich navrat spat do Polska do prenajatého domu a
nasledné objednanie modulového domu, iSlo len o do&asnu pritomnost na Slovensku, bez véle zmenit
vytvorené stabilné rodinné zazemie v Pol'sku. Malolety bol v Pofsku zaradeny do socialneho Zivota,
kde dlhodobo navstevoval matersku Skélku, do materskej Skélky na Slovensku ho otec zapisal az vo
februari 2021, priCom malolety slovensku matersku $kélku od jeho zapisania suvisle ani nenavstevoval,
pretoZe sa dlhodobo na Slovensku malolety ani nezdrziaval. Je zrejmé, Ze malolety si dlhodobo vytvaral
socialne vazby predovsetkym v Polsku, kde mal svoje stabilné zazemie, poskytovanu starostlivost,
vychovu. V roku 2017 bol maloletému diagnostikovany atypicky autizmus a maloletému bola v Polsku
dihodobo poskytovana zdravotna starostlivost, tuto na Slovensku otec takisto vyhladal az vo februari
2021. Po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti v Polsku v januari 2021 zacal otec podnikat’ kroky na
premiestnenie maloletého na Slovensko. Prihlasil ho do materskej Skolky a absolvoval s nim viaceré
lekarske vysSetrenia. Prvy krat sa malolety na Slovensku v roku 2021 zdrZiaval len od februara do
zaciatku aprila. Je potrebné poznamenat, Ze ak sa malolety na Slovensku nejaky €as v priebehu tohto
roku zdrziaval, neslo o suvisly pobyt s predpokladanym stabilnym trvanim aj do budidcna. Matka sa
nezmierila s tym, aby malolety byval na Slovensku s otcom, vo februari 2021 otca obvinila z unosu
maloletého z Polska, preto rodi¢ia doposial vykonavali starostlivost o maloletého v priebehu tohto
roka spésobom, Ze sa malolety zdrziaval striedavo v Polsku a na Slovensku. Skuto¢nost’ svojvofného
premiestnenia maloletého na Slovensko nemo6zZe zmenit dlhodobo vytvoreny obvykly pobyt dietata v
Pol'sku, kde ma vytvorené rodinné zdzemie, socialne vazby a celkové centrum svojich zaujmov. Nakolko
sa malolety na Slovensku nachadzal v priebehu tohto roka nesuvisle bez umyslu oboch rodi¢ov zmenit
maloletému obvykly pobyt z Pol'ska na Slovensko, samotna jednostranna véla otca vytvorit maloletému
nové centrum jeho zaujmov na Slovensku nemdze zmenit' jeho dlhodoby obvykly pobyt nadobudnuty
jeho plnou integraciou do rodinného a socialneho prostredia v Polsku. V suvislosti s uvedenym sud
dodal, Ze ani aktudlne zdrZiavanie sa maloletého na Slovensku od 28.05.2021 nepredstavuje dostato¢ne
stabilni zmenu, malolety je pritomny na Slovensku len 2 mesiace, pri€om nie je mozné s urcitostou
povedat, do kedy sa bude malolety na Slovensku nachadzat. Vo februari 2021 si otec maloletého
prevzal od matky, v aprili 2021 si matka prevzala maloletého a nasledne rodicia navstivili pol'ského
mediatora, aby im pomohol dospiet' k dohode ohladom maloletého. Otazka starostlivosti o maloletého
nie je medzi rodi¢mi definitivne uzavreta a nemozno dospiet k zaveru, Ze malolety sa bude zdrZiavat uz
len na Slovensku. Matka nesuhlasi so zmenou obvyklého pobytu maloletého a jeho premiestnenim na
Slovensko a mieni iniciovat navratové konanie. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Zze boli naplnené
predpoklady pouzitia ¢l. 10 Nariadenia Brusel Il. Pravomoc mozno priznat sidom nového &lenského
Statu iba za pouzitia podmienok uvedenych v u &l. 10 pism. a) a b) Nariadenia, pri€om v danom pripade
nie su splnené, nakolko matka dietata nesuhlasi s premiestnenim maloletého na Slovensko. Matka
sa s premiestnenim maloletého na Slovensko, resp. zadrZiavanim nezmierila, pri€om malolety nebyva
po premiestneni na Uzemi Slovenska najmenej po dobu 1 roka, krajinou obvyklého pobytu maloletého
je Polska republika. Na zaklade uvedeného dospel sud k zé&veru, Ze obvykly pobyt maloletého sa v
zmysle ¢l. 8 Nariadenia Brusel Il v ¢ase zaclatia konania nachadzal v Pol'sku a pravomoc konat’ vo
veciach upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému ma prislusny polsky sud a tunajsi sud
nema pravomoc. Nedostatok pravomoci je prekazkou neodstranitefnou, sud v konani neméze dalej
pokraCovat, a preto sud v zmysle &lanku 17 Nariadenia Brusel Il vyhlasil, Ze nema pravomoc a toto
konanie zastavil. KedZe tunaj$i sud nema pravomoc na konanie vo veci Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému, nema pravomoc ani na konanie o nariadenie predmetného neodkladného
opatrenia. Podla &l. 20 ods. 1 a 2 Nariadenia Brusel Il by mohol tunajsi sud, aj ked' inak nedisponuje
pravomocou ha konanie vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, prijat predbezné
opatrenie, ale len za podmienky, Ze by sa jednalo o naliehavy pripad. V danej veci sa nejedna o Ziadny
naliehavy pripad, ktory by opraviioval prijat okamzite rozhodnutie nepravomocnym sidom, nakolko sa
jedna o bezny spor vo veci nezhody rodi¢ov pri zastupovani ich dietata v ramci vykonu ich rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, o ktorej otazke mbéze rozhodnut len organ disponujici pravomocou, resp. sud v
krajine obvyklého pobytu dietata, v Polskej republike. Nie je splnena podmienka naliehavosti na prijatie
pozadovaného ochranného opatrenia podla &l. 20 Nariadenia Brusel I, nebolo mozné vydat’ ani otcom
navrhované neodkladné opatrenie. Nakolko sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc vo veci konat
a nedostatok pravomoci je prekadzkou neodstranitefnou, sid v konani nembdze dalej pokradovat, a
preto konanie v zmysle § 9 a § 161 ods.2 CSP zastavil. Otec ma pravo obratit’ sa so svojimi navrhmi a
poziadavkami na sud disponujucim pravomocou na konanie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti,
teda na prisluSny sud v Pol'skej republike, ktory jediny ma pravomoc o jeho navrhoch rozhodnut. O
nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP.



4. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec maloletého dietata a uviedol, Ze pravny nazor
sudu prvej indtancie o neopravnenom premiestneni maloletého J. D. na uzemie Slovenskej republiky je
nespravny. Malolety sa sice narodil na uzemi Polskej republiky, ale je obéanom Slovenskej republiky a
trvaly pobyt ma na uzemi Slovenskej republiky. K poslednému odchodu maloletého z Pol'ska doslo na
zaklade vole maloletého a z dévodu jeho ochrany, ked matka nie je spdsobila postarat sa o maloletého.
Na vykon rodiCovskych prav a povinnosti maloletého maju pravo obaja rodicia, ktori doposial neboli
pravoplatne rozvedeni a v tomto okamihu by sa malo prihliadat na opravnené zaujmy maloletého.
NemozZno sa stotoznit s nazorom sudu, podla ktorého bol malolety plne zaradeny do socidlneho
Zivota v Polsku, kedZe toto zaClenenie platilo iba doasne v ¢ase, ked bol v domacnosti s maloletym
pritomny aj jeho otec, s ktorym je malolety citovo spriazneny a vo vyluénej pritomnosti matky malolety
vykazuje vazne poruchy spravania. Nespravny je aj nazor sudu, Ze mal malolety vytvorené stabilné
prostredie v Polsku, ked po odchode otca z Polska na zadiatku roku 2021 matka nema stalu pracu a
prijem, bola vypratana z prenajatého rodinného domu a otcovi nie je zname, kde sa matka zdrziava
a ¢i ma dostato¢ny finan¢ny prijem na zabezpedenie potrieb pre maloletého. V zmysle predlozenych
posudkov detskych psychiatrov a psycholégov, malolety je Stastny s otcom na Slovensku, chcel by
tu s nim Zit a uspesne zaclenil maloletého do socidlneho kontaktu s inymi detmi. Otec maloletého
prvy podal dria 18.03.2021 navrh na rozvod manzelov a Upravu styku s maloletym, konanie ktoré je
vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 34P/19/2021 a matka podala navrh na Upravu styku
s maloletym v Polsku az dnia 15.04.2021. Pokial ide o obvykly pobyt maloletého, otec poukazal na
uznesenie Okresného sudu Trendin €.k. 34P/19/2021-25 zo dna 09.06.2021, v zmysle ktorého otec
travil ¢as vacsinu roku 2019 a 2020 s maloletym sam na Slovensku, pric¢om otec doplnil, Ze sa s
maloletym v rokoch 2019 a 2020 prechodne zdrzZiaval rovnako v Polsku ako na Slovensku, nakofko
malolety sprevadzal otca, ktory ma centrum svojich podnikatelskych zaujmov vyluéne na Slovensku.
Otec maloletého poukazal na novelu zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine u¢innej od roku 2017, v zmysle
ktorej je medzi zakladné zasady doplneny ¢lanok 5 a zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V napadnutom rozhodnuti sidu prvej inStancie
absentuje zohladnenie prvoradého zaujmu dietata, sud sa vyluéne formalisticky venoval tomu, ako sa
v prejednavanej veci zbavit svojej pravomoci, vysledkom €oho je aj vydanie tohto uznesenia, ktoré je
absolutne nezakonné, formalistické a podkodzuje opravnené zaujmy maloletého. Sud prvej inStancie
pri rozhodovani nezohladnil zadvazné skuto€nosti a relevantné dbkazy predloZzené otcom (odborné
posudku detskych psychiatrov a psycholégov) preukazujuce riadnu starostlivost’ otca o maloletého.
Sud nespravne aplikoval ¢l. 8 a 10 Nariadenia Brusel 1l z dovodu, Ze obvykly pobyt maloletého v
rokoch 2020 a 2021 nemozno ur€it, nakofko sa v tomto €ase malolety zdrZiaval striedavo na uzemi
Polska a Slovenska, preto nemal vytvorené dlhodobé zazemie a obvykly pobyt ani v jednom State.
Existovali tak dévodné pochybnosti o tom, kde je obvykly pobyt dietata a pri ur€eni obvyklého pobytu
mal sud vychadzat' primarne z hladiska najlepSieho zaujmu maloletého, ktory je pri starostlivosti otca
o maloletého. Otcovi sa podarilo stabilizovat maloletého v druhom polroku 2021, kedy sa malolety
zapoijil do $kolskej dochadzky na Slovensku v MS J. v W.. Sud tak mal pri pochybnostiach aplikovat &l.
13 Nariadenia Brusel Il, podla ktorého ak nemozno uréit obvykly pobyt dietata a pravomoc nemozno
zalozit podla ¢lanku 12, pravomoc maju sudy Clenského Statu, v ktorom sa dieta nachadza, teda
sudy Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C
497-10. V druhej polovici roku 2020 sa mohlo ako obvyklé bydlisko javit prostredie v Polsku kvéli
pritomnosti otca, avSak po rozchode rodi¢ov a rozdeleni spolo€nej domacnosti v januari 2021 sa
stabilita zazemia v Polsku rozpadla, priCom malolety je stabilizovany s otcom na Slovensku, kde aj
malolety navstevoval predSkolské zariadenie v W.. Napriek tomu, Ze sud v rozhodnuti uvadza judikataru
SD EU, nepochopitelne sa od nej odvracia a rozhodol v priamom rozpore s Nariadenim Brusel I,
ustalenou judikaturou a v rozpore so zaujmami maloletého. Nakolko sud nereflektoval pri rozhodovani
predloZené psychiatrické a psychologické posudku tykajuce sa maloletého, otec predklada novy dbkaz
klinicko-psychologické vySetrenie zo dria 16.08.2021. VVzhladom na uvedené je povinnostou sudu pri
rozhodovani vo veciach maloletého primarne chranit opravnené zaujmy maloletého a pokial by sudy
Slovenskej republiky nemali pravomoc, je nevyhnutné aplikovat’ ¢l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il., a to
z dévodu predloZzenych psychiatrickych a psychologickych posudkov, ktoré preukazuju volu maloletého
zostat' s otcom na uUzemi Slovenska s poukazom na skutoCnost, Ze psychicka porucha maloletého,
ktora sa prehlbuje v pritomnosti matky a za nepritomnosti otca, by mali byt predpokladanym naliehavym
pripadom. Otec je nazoru, Ze sud mal vydat navrhované neodkladné opatrenie, nakofko je tu naliehava
potreba dolasnej ochrany maloletého. Vzhladom na uvedené otec maloletého navrhol, aby odvolaci



sudu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyda neodkladné opatrenie navrhované
otcom.

5. Otec maloletého doplnil svoje odvolanie a dodal, Ze dia 26.08.2021 matka maloletého spolu so starou
matkou pricestovali na Slovensko do W. W. z dbvodu navstevy maloletého a otec ich ubytoval vo svojom
byte. Nasledujuci defi matka vyuzila nepritomnost otca, maloletého vyldkala von kolobeZkovat sa a od
tohto momentu su vSetci traja nezvestni. Malolety bol odvedeny nasilne z bytu otca a proti jeho véli,
pricom svedkom nasilného Unosu dietata bol sused. Nezvestnost maloletého nahlasil otec na policii.
Od uvedeného diia sa otec nedokaze telefonicky skontaktovat' s matkou ani s maloletym.

6. Matka maloletého sa vyjadrila k odvolaniu a uviedla, Ze odmieta tvrdenia otca, Ze uniesla maloletého
zo Slovenska do Polska a nema s nimi kontakt. Matka sice odisla s maloletym do Polska, ale nebolo
to nasilne a proti voli maloletého, nakolko odchodu predchadzal rozhovor s maloletym, priCom matka
by nepouZila vo¢i maloletému nésilie, ak by malolety nechcel zo Slovenska odist. Malolety je Stastny
s matkou v Polsku a od septembra navstevuje zé&kladnu Skolu. Nie je pravda, Ze matka vyuzila
nepritomnost otca a vtedy odiSla s maloletym do Pol'ska, pri¢om v ten isty defi informovala otca o tom,
Ze s maloletym odiSla do Polska. Odvtedy otec viac krat telefonoval s maloletym, mal moznost sa s
nim stretnat’ a matka informovala otca, Zze byvaju v dome, ktory spolu postavili. Pokial ide o samotné
odvolanie, napadnuté rozhodnutie je spravne, nakolko je nepochybné, Ze obvykly pobyt maloletého je
v Pol'sku. Uvedené preukazuje riadne zaclenenie maloletého do Skolskej dochadzky na zakladnej Skole
v Pol'sku. Hoci slovenskému jazyku uz malolety rozumie, neovldda ho dostato€ne na to, aby sa mohol
riadne zaclenit do edukacného procesu na Slovensku.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65 a 66 CMP, prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho preskumani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

8. Podlfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

9. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut. Ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podla ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia Brusel Il, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodiCovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zacatia konania.

11. Podla €&l. 17 Nariadenia Brusel Il, ak sa za¢alo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej
podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu
iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

12. Podla ¢&l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto
nariadenia sudom &lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupnu podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného &lenského Statu.

13. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Procesné podmienky su také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to,
aby sa dosiahol ciel civilného konania. Sud je povinny skumat procesné podmienky v ktoromkolvek
Stadiu konania. Ustanovenie § 161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho
sa skumania procesnych podmienok. Kedykolvek v priebehu konania sud zisti nedostatok procesnej
podmienky, postupuje v konani v zavislosti od toho, i ide o odstranitelny alebo neodstranitefny
nedostatok podmienky konania. Existencia pravomoci sudu je podmienkou konania, ktord musi sud
skumat’ v kazdom &tadiu konania. V pripade jej absencie ide o neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, kedy sud musi konanie zastavit. Postupenie veci prislusnému organu na konanie a rozhodnutie
je nasledkom takéhoto zastavenia konania iba v pripade, ked na konanie a rozhodnutie je prislusny
iny organ Slovenskej republiky. V pripade, Ze sud ddjde k zaveru o nedostatku pravomoci s tym, Ze



pravomoc ma organ cudzieho Statu, vec tomuto organu nepostupuje z dévodu, Ze slovensky sid nema
takéto opravnenie, ktoré by mu vyplyvalo z medzinarodnych predpisov. Prejednavanu vec je potrebné
oznadit ako vec s cudzim prvkom, ktory spociva v skutonosti, Ze malolety od narodenia Zije v Pol'sku,
pricom k jeho premiestneniu na uzemie Slovenskej republiky zo strany otca dosSlo iba na kratky &as.
Vzhladom na uvedené bolo potrebné aplikovat Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v ods. manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti
(dalej len ,Nariadenie Brusel II%).

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze otec maloletého sa navrhom domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, aby malolety J. D. vykonaval povinnu Skolsku dochadzku na uzemi Slovenske;j
republiky v zakladnej Skole zvolenej otcom v W. W., a to az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode
manzelstva a o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Otec maloletého pred podanim
predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal na Okresny sud Trenéin navrh
na rozvod manzelstva, konanie ktoré bolo vedené pod sp. zn. 34P/19/2021 a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca, konanie
ktoré bolo vedené pod sp. zn. 31P/57/2021. Okresny sud Trenc¢in uznesenim &.k. 34P/19/2021-25 zo
dria 09.06.2021 konanie zastavil a uznesenim &.k. 31P/57/2021-140 konanie zastavil pre nedostatok
pravomoci sudu Slovenskej republiky. J. J. D. ma 7 rokov a pochadza z manzelského vztahu rodiCov.
Od narodenia maloletého Zili rodi€ia v spolo€nej doméacnosti vo T., kde otec kupil byt, ktory v marci
2020 predal, vSetci traja sa nasledne prestahovali do prenajatého domu vo T. a v oktébri 2020 si rodina
objednala modulovy dom. Malolety navstevoval v Polsku matersku Skolu. Po nezhodach medzi rodiémi
maloletého otec opustil spolo€nud domacnost v Polsku v januéri 2021 a odvtedy Zije na Slovensku v
trojizbovom byte v jeho vlastnictve a na Slovensku podnika, pri€om malolety ostal v starostlivosti matky
v Pol'sku. Medzi rodiémi maloletého nedoslo k dohode ohfadom upravy styku s maloletym. Malolety bol s
otcom na Slovensku od februara 2021 do aprila 2021, kedy matka odviezla maloletého naspat do Polska
z dbvodu, Ze podfa nej doSlo bez jej suhlasu k neopravnenému premiestneniu maloletého na Uzemie
Slovenskej republiky zo strany otca. Matka odmietala, aby malolety odiSiel s otcom na Slovensko a z
uvedeného dévodu rodi€ia navstivili mediatora, aby predisli konfliktom, ale bezispesSne. Dria 28.05.2021
otec opat’ priviezol maloletého na Slovensko. V odvolacom konani potom vySlo najavo, Ze malolety J.
D. je od konca augusta 2021 opat' v Polsku, kam ho odviedla matka.

15. V preskumavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze sudy Slovenskej
republiky nemaju pravomoc konat vo veci navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia Brusel Il a bolo potrebné konanie zastavit. Odvolaci sud konstatuje,
Ze ustanoveniami ¢lankov 8 az 10 a &lankov 12 a 13 Nariadenia Brusel Il sa stanovuje systém kritérii
pravomoci na uréenie podmienok, podla ktorych maju sudy ¢lenského Statu pravomoc vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti. Zakladnym a rozhodujucim kritériom podfa Nariadenia Brusel Il pre
ur€enie pravomoci vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti je, Ze najvhodnejSim konajucim sudom
je prisludny sud E&lenského Statu, v ktorom ma maloleté dieta obvykly pobyt. Pojem obvykly pobyt
Nariadenie Brusel Il neupravuje, iba naf odkazuje v &l. 8 ods. 1, v ktorom je obsiahnuta vSeobecna
pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Z ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia
Brusel Il vyplyva, Ze pravomoc ma sud toho &lenského Statu, kde ma maloleté diet'a obvykly pobyt v Ease
zadatia konania. Clanky 9, 10, 12 a 13 Nariadenia Brusel |l ustanovuji vynimky zo véeobecného principu
pravomoci a ide o pripady, v ktorych maju pravomoc sudy &lenského Statu, v ktorom maloleta dieta
nema svoj obvykly pobyt. Pokial otec maloletého namietal, Ze sud nespravne aplikoval ¢lanok 8 ods.
1 Nariadenia Brusel Il a v prejednavanej veci bolo potrebné postupovat podla ¢lanku 13, odvolaci sud
vyhodnotil tuto namietku ako neopodstatnenu. Clanok 13 Nariadenia Brusel Il sa pouZije len vynimoéne,
ak nie je mozné urcit obvykly pobyt maloletého dietata a pravomoc nemozno zalozit podla &lanku 12,
vtedy maju pravomoc sudy toho ¢lenského tatu, v ktorom sa maloleté dieta nachadza. V prejednavanej
veci sud nepostupoval podla ¢lanku 13 Nariadenia Brusel |l z dévodu, Ze zo zistenych skuto€nosti bolo
mozné bez pochybnosti urcit’ obvykly pobyt maloletého J. D. vzhfadom na nasledujuce.

16. Odvolaci sud ma za to, ze zo znenia Nariadenia Brusel Il v suvislosti s preskimavanou vecou
vyplyva, Ze za rozhodujuce kritérium pre urlenie pravomoci sudov Clenskych Statov vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sa povaZuje jednak obvykly pobyt dietata a jednak
posudenie, ¢€i doslo k opravnenému prestahovaniu maloletého z jedného &lenského Statu do iného
Clenského Statu, alebo jeho neopravnenému premiestneniu alebo zadrziavaniu. AZ po zodpovedani
otazky opravneného, resp. neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania, je mozné urcit miesto



obvyklého pobytu maloletého dietata. Pojem obvykly pobyt nevymedzuju pravne predpisy Slovenskej
republiky, medzinarodné zmluvy, dokonca ani samotné Nariadenie Brusel |l. Obvykly pobyt nemozno
stotoZriovat’ s pojmom trvaly pobyt, ani s pojmom bydlisko. Pojem obvykly pobyt v zmysle Nariadenia
Brusel Il s poukazom na rozhodnutia Sudneho dvora EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tento
pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje isti mieru za¢lenenia maloletého dietata do socialneho
a rodinného prostredia. VSeobecne sa nim chape pobyt, kde sa malolety realne a fyzicky dlhodobo
nachadza a zdrziava, kde je centrum jeho zaujmov. Sud pri posudeni otazky, ¢i ma osoba obvykly
pobyt na uzemi urcitého Statu, musi brat' do uvahy vSetky relevantné skuto¢nosti konkrétneho pripadu.
V pripade maloletého dietata, kde sa zdrZuje na zaklade dohody rodi€¢ov alebo inych rozhodnych
skuto€nosti. Do¢asné, €i protipravne opatrenie jedného z rodi€ov na pobyte dietata bez dalSieho ni¢
nemenia. Pojem obvykly pobyt dietata vyloZil Sudny dvor EU vo svojom rozsudku vo veci Barbara
Mercredi/Richard Chaffe. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze samotné prestahovanie sa do iného
Statu alebo premiestnenie maloletého bez suhlasu druhého rodi¢a, nezaklada samo o sebe automaticky
obvykly pobyt maloletého dietata.

17. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne zaoberal otazkou skumania
podmienok konania, €i je alebo nie je dana pravomoc sudu vo veci konat a dospel k spravnemu zaveru,
Ze obvykly pobyt maloletého J. D. je v Pol'skej republike a sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc
vo veci konat'. Pri uréeni obvyklého pobytu maloletého musia byt okrem fyzickej pritomnosti maloletého
dietata v Clenskom State zohladnené dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost nema
docasny alebo prileZitostny charakter a Ze pobyt maloletého dietata odzrkadluje isti mieru zaclenenia
do socialneho a rodinného prostredia, ¢o je v predmetnej veci splnené. Sud taktieZ prihliadol na trvanie
a dévody pobytu maloletého na uzemi Slovenskej republiky, na jeho rodinné a socialne vazby. Malolety
J. D. sa od narodenia (XX.XX.XXXX) nepretrzite zdrziaval s rodiémi v spolo€nej domacnosti v Polsku,
kde otec maloletého kupil byt vo T., a to az do marca 2020, kedy sa otec zdrZiaval s maloletym na uzemi
Slovenskej republiky do juna 2020, teda len prechodne bez umyslu vytvorit' trvalé socialne a rodinné
vazby na Slovensku, ked v juni 2020 sa otec vréatil s maloletym naspat do spolo¢nej domacnosti do
Polska a nasledne doslo k objednaniu rodinného domu v Polsku. Z uvedeného vyplyva, Ze rodicia s
maloletym v spolo&nej domacnosti vytvarali niekolko rokov rodinné zazemie s predpokladanym trvanim
do buducnosti. Po nezhoddch medzi rodi€émi maloletého a po odchode otca zo spoloénej doméacnosti
v Pofsku v januéri 2021, otec premiestnil maloletého na uzemie Slovenskej republiky vo februari 2021,
a to bez suhlasu matky, pricom matka odviezla maloletého naspéat do Pol'ska v aprili 2021. K dalSiemu
premiestneniu maloletého na uzemie Slovenskej republiky zo strany otca bez dohody matky doS$lo v
obdobi od maja 2021 do augusta 2021. Je potrebné zdoraznit, Ze takéto kratkodobé premiestnenie
maloletého na uzemie Slovenskej republiky zo strany otca v uvedenom rozmedzi, bez vytvorenia blizSich
a trvalejSich socialnych a rodinnych vazieb a bez dlhodobého pobytu s predpokladanym stabilnym
trvanim, nie je spdsobilé vyvolat zmenu obvyklého pobytu maloletého J. D.. Z porovnania trvania dizky
pobytu maloletého v Polsku a na Slovensku je zrejmé, Ze malolety sa v Polskej republike od svojho
narodenia zdrziaval dlhSi ¢as a prevaznu Cast svojho Zivota, a teda tam mal vybudované stabilnejSie
vychovné zazemie, ked otec a matka s maloletym do januara 2021 Zili v spolo&nej domacnosti, ako
aj socialne zazemie, ked' v Pol'sku navstevoval matersku Skolu a bola mu poskytnutéd odborna pomoc
v dbsledku diagnostikovaného atypického autizmu. TaktieZ rodi¢ia absolvovali v Polsku sedenia u
mediatora za ucelom odstrdnenia nezhdd vo veciach starostlivosti o maloletého a upravy styku. Bez
ohladu na skuto&nost, Ze otec vo februari 2021 zapisal maloletého do materskej Skoly na Slovensku a
absolvoval s maloletym odborné psychologické a psychiatrické posedenia, je nepochybné, Zze v tom €ase
sa malolety zdrziaval s otcom na Slovensku len prechodne a kratkodobo /a len v dosledku svojvolného
premiestnenia zo strany otca/, preto malolety nemohol byt plne zaradeny do socidlneho a rodinného
Zivota na Slovensku, ked si dlhodobo nevytvéral socidlne vazby a nasledne bol malolety prevezeny
matkou naspat’ do Pol'ska, kde ma dlhodobé zdzemie. Predmetné svojvolné premiestnenie maloletého
na uzemie Slovenskej republiky zo strany otca nie je spdsobilé zmenit dlhodobo vytvoreny obvykly pobyt
maloletého v Pol'sku a jeho socidlno-rodinné zazemie a vazby. Otec maloletého nepreukazal dostatoéne
stabilné zaclenenie maloletého do socidlneho a rodinného prostredia na Slovensku, ked' pritomnost
maloletého na Slovensku ma len do€asny a prilezitostny charakter, jeho pobyt neodzrkadfuje znaénu
a podstatna mieru zaclenenia do socialneho a rodinného prostredia. Sud prihliadol predovSetkym na
najlepsi zaujem maloletého, ked na zaklade zistenych skuto€nosti bolo potrebné ustélit obvykly pobyt
maloletého na to, aby o konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodoval ten
sud Clenského Statu, ktory ma k maloletému najblizSie vzhfadom na jeho vybudované socialne a rodinné
zazemie.



18. Otec maloletého v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie neaplikoval ¢lanok 20 ods. 1 Nariadenia
Brusel Il aj napriek tomu, Ze je tu naliehava potreba doCasnej ochrany maloletého, pricom odvolaci
sud povazuje uvedenu odvolaciu namietku za nedévodnu. Pripustnostou a vyZzadovanymi predpokladmi
aplikacie &l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il sa podrobne zaoberal Sudny dvor EU vo veci C-403/09, kde
konstatoval, Ze sudy m6zu v zmysle €lanku 20 ods. 1 prijat také predbezné opatrenia alebo ochranné
opatrenia, iba ak dodrZia tri kumulativhe podmienky, a to dané opatrenie musi byt naliehavé, musi byt
prijaté vo vztahu k osobam alebo majetku nachadzajucim sa v Clenskom State, kde sidli tento sud a
musia mat do€asny charakter. Sudny dvor pritom zdéraznil, Ze pokial nie je dodrZzana hoci len jedna
z tychto podmienok, na predmetné opatrenie sa nemdze vztahovat €l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il.
Podla odvolacieho sudu v prejednavanej veci uvedené podmienky na aplikaciu €l. 20 ods. 1 Nariadenia
splnené neboli a nedoslo tak k zaloZeniu pravomoci Slovenskej republiky v zmysle ¢lanku 20 ods. 1
pre nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. V danej veci sa totiZ nejedna o naliehavy
pripad. Takymi su v zmysle &l. 20 ods. 1 Nariadenia Brusel Il také situacie, ked sa maloleté dieta ocitne
bez akejkolvek starostlivosti, alebo situacie, ktoré bezprostredne a vazne ohrozuju alebo narusuju Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého, alebo majetok maloletého, €o nie je uvedeny pripad. Z navrhu
otca ani zo spisového materialu nevyplyva potreba zabezpedit ochranu maloletého v zmysle uvedeného.
Okolnosti tykajuce sa odbornych psychologickych a psychiatrickych vySetreni a s tym suvisiaca tvrdena
vbla maloletého zostat' s otcom na Uzemi Slovenskej republiky, budi predmetom preskiumavania v
samotnom konani vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému. Nijako
v8ak nie su dékazom toho, Ze sa malolety ocitol v ohrozeni Zivota, zdravia alebo by mohlo ddjst k
naru$eniu jeho vyvoja.

19. Odvolaci sud zaverom konstatuje Ze obvykly pobyt maloletého J. Daniela je na uzemi Pol'skej
republiky a pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného otcom maloletého nie je
dana pravomoc slovenskych sudov. Ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
a preto bolo potrebné v zmysle ¢lanku 17 Nariadenia Brusel Il vyhlasit, Ze sud nema pravomoc a konanie
zastavit podfa § 9 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP, tak ako to urobil sud prvej inStancie.

20. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



