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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikul€ikom, v trestnej veci obZalovaného C. Z., stihaného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 12. oktdbra 2021 v Pezinku, takto

rozhodol:

Obzalovany: C.G. Z., G.. X. XX. XXXX Z. G. J., E. K. K. XXX,
uznava za vinného, ze

aj napriek tomu, Zze mu zo zdkona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzZivu svojho syna
L.. S.., kde vyska prispevku na vyzivné mu bola uréena rozsudkom Okresného sidu Pezinok &.
k. 12P/195/2009J-197 zo dha 24.11.2011 vykonatelného dnom 14.12.2011, pravoplatného drfom
28.08.2012 a ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého syna L.. S.. ato v sume 90,- €
mesacéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky P. S., nasledne rozsudkom Okresného stdu
v Pezinku €.k. 12p/159/2015 zo dna 19.05.2016, pravoplatnym 29.06.2016 a vykonatelnym 13.06.2016,
ktorym sa zvysila vyZivovacia povinnost otca C. Z. na maloletého L..S.. zo sumy 90,-€ mesaéne na sumu
120,-€ mesacne pocnuc diiom 01.09.2015, a nasledne rozsudkom Okresného sudu v Pezinku sp. zn.
5P/97/2019 zo diia 09.03.2020, pravoplatnym 12.05.2020 a vykonatelnym 20.03.2020, ktorym sa zvysila
vyZivovacia povinnost otca C. Z. na maloletého L..S.. zo sumy 120,-€ mesaéne na sumu 170,-€ mesadéne
po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky ¢€in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 38T 56/2018 zo dia 02.10.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 17.11.2018 tito svoju povinnost si riadne neplni od mesiaca december
2018 az doposial, €im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 3.958,35 €

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zdkonnu povinnost vyZzivovat iného
a ¢in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona v zneni
ucinnom do 31. decembra 2019.

Za to mu sud

uklada



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona a § 53 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zdkona, trest domaceho vazenia
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 53 ods. 3 Trestného zakona je obZalovany povinny:

- Case 0d 00,00 hod. do 24,00 hod. s vynimkami asu nevyhnutne potrebného na premiestnenie sado az
miesta vykonu pracovnej €innosti na zéklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej ¢innosti vykonavane;j
v sulade so Zakonnikom prace, zdrZiavat sa vo svojom obydli vratane k nemu prindleZiacich vonkaj8ich
priestorov na adrese: K. C.. XX, XXX XX K_;

- viest riadny Zivot;

- podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona sa obzalovanému
uklada povinnost zaplatit P. S., G.. XX. B. XXXX Z. K., E. K. C. R. XXX/XX, A. B. zameskané vyzivné
vo vySke 3.958,35 €.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Pezinok podala na obzalovaného C. Z. (dalej len ,obzalovany“) na tunajSom sude
dna 1. oktébra 2019 obzalobu pod ¢Eislom Pv 262/19/1107-7 (dalej len ,obzaloba®), pricom skutok
uvedeny v obzalobe pravne kvalifikovala ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona, ktorého sa obzalovany mal dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnej obZalobe.

Samosudca po preskimani obzaloby nariadil hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani bolo
vykonané dokazovanie podfla § 258 Tr. por. vysluchom obzalovaného, podla § 261 Tr. por. vysluchom
svedkyne P. S. a podla § 269 Tr. por. preéitanim listinnych dékazov: &.1. 27-33 - rozsudok OS PK sp.
zn. 12P/195/2009 zo dna 24. 11. 2011; ¢.I. 45-47 - trestny rozkaz OS PK sp. zn. 38T/56/2018 zo dna 2.
10. 2018; ¢&.l. 48 - rodny list; €.I. 50-54 - poStové poukazky; €.I. 58 - sprava danového uradu; €.1. 59 -
sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny; €.I. 60 - sprava Socialnej poistovne; €.I. 157-159 - kopie
postovych poukazov; €.1. 160 - tabulka; €.1. 152 - odpis registra trestov; €.I. 153-156 - lustracia CESDAP;
spis Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/76/2017; spis Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/159/2015;
spis Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5P/97/2019.

K dokazovaniu:
Samosudca vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledujuce skuto€nosti:

Obzalovany je otcom maloletého L..S.. narodeného diia XX. X. XXXX z matky P. S..

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/195/2009 zo dna 24.11.2011 vykonatelného
driom 14.12.2011, pravoplatného dfiom 28.08.2012 bol obZalovany zaviazany prispievat’ na vyZivu
svojho maloletého syna L. S. v sume 90,- € mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky
P. 8.. Rozsudkom Okresného stdu v Pezinku &.k. 12p/159/2015 zo diia 19.05.2016, pravoplatnym
29.06.2016 a vykonatelnym 13.06.2016, sa zvysila vyZivovacia povinnost obZalovaného na maloletého
L..S.. zo sumy 90,-€ mesadne na sumu 120,-€ mesaéne poc¢nlc diiom 01.09.2015. Rozsudkom
Okresného sudu v Pezinku sp. zn. 5P/97/2019 zo dna 09.03.2020, pravoplatnym 12.05.2020 a
vykonatelnym 20.03.2020, sa zvysila vyZivovacia povinnost obZalovaného na maloletého L..S.. zo sumy
120,-€ mesacne na sumu 170,-€ mesacne pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku.

Obzalovany ma zakladné vzdelanie, strednu Skolu nedokonéil. Pracuje vo vinohradnictve, je
zamestnany v spolo¢nosti Profmat v Gbelcoch, kde mesacne zarobi v €istom cca 500,- €. Ma dve
deti, z ktorych len na jedno ma sudom ur€enu vyZzivovaciu povinnost. Byva t. €. v podnajme na adrese
Bruty 10 spolu so svojou druzkou N., platia spolo¢ne najomné vo vySke 100,- € a energie vo vyske
60,- € mesacne.



V obdobi od decembra 2018 do septembra 2021 (splatnost’ vyZivného za mesiac oktdber 2021 ku driu
vyhlasenia rozsudku eSte nenastala) si obZalovany svoju vyZivovaciu povinnost neplnil riadne a v¢as.
Matke maloletého L..S.. P. S. v roku 2019 na vyzivné zaplatil: v januari 10,- €, v méji 90,- €, v juli 90,-
€, v auguste 1,65 €, v oktdbri 50,- €. Matke maloletého L..S.. P. S. v roku 2020 na vyzivné zaplatil: v
aprili 50,- €, v juni 90,- €, v novembri 50,- €, vdecembri 90,- €. V roku 2021 obZalovany zaplatil matke
maloletého L..S.. P. S. na vyZivné v nasledovnych diioch nasledovné sumy: 20. 1. 2021 - 90,- €, 22. 3.
2021 - 90,- €, 16. 6. 2021 - 90,- €, 22. 7. 2021 - 90,- €, 23. 9. 2021 - 90,- €.

Obzalovany navrh na zapretie otcovstva voci maloletému synovi nepodal. V kontakte s maloletym
obzalovany nie je, Ziadne veci mu nekupuje. Matka nepobera na maloletého syna nahradné vyzivné,
pretoze nan nema narok.

Obzalovany je v3eobecnym recidivistom, pretoZe bol v minulosti 3 krat sudne trestany, je Specialnym
recidvistom vo vztahu k precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,
za ktory bol v minulosti odsudeny 3 krat, pricom sudy na neho pdsobili ukladanim podmieneéného i
nepodmienecného trestu odfiatia slobody. Naposledy bol obZalovany rozsudkom trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T/56/2018 zo dfia 17. novembra 2018 uznany vinnym zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Obzalovany sa v minulosti dopustil troch priestupkov.

Pre uloZenie trestu domaceho vézenia boli splnené vietky zakonom stanovené podmienky. Probacny a
mediacny uradnik vykonal dfia 12. novembra 2019 predbezné Setrenie v obydli obZalovaného na adrese
Bruty €. 10. Obzalovany aj dotknutad osoba N. A. Zijuca s obZalovanym v spolo€nej domacnosti boli
pouceni podfa § 12, § 13 zakona €. 78/2015 Z.z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 78/2015 Z.z.%). Dotknuté osoba podla § 12 ods. 2, pism. b/ zakona ¢&. 78/2015 Z.z. udelila suhlas s
kontrolou technickymi prostriedkami. ObZalovany dal v zmysle § 53 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny
slub, Ze sa v ur€enom Case bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri vykone kontroly poskytne
potrebnu sucinnost. Probacny a mediacny uradnik vykonal v obydli obvineného preverenie materialno -
technickych podmienok a zistil, Ze obZalovany byva v rodinnom dome, ktory je vhodny na monitorovanie
technickymi prostriedkami. ObZalovany je zamestnany u zamestnavatela Ferenc Simon- Zahradkarstvo
Smaragd, s miestom vykonu prace Nana, do prace dochadza autobusom. Predbeznym Setrenim bolo
zistené, Ze u obzalovaného su splnené materialno - technické podmienky, na vykon trestu domaceho
vazenia.

K vyroku o vine:
Vina je otazka skutkova. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze skutok, pre ktory je
obzalovany trestne stihany sa stal tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Nebolo tiez pochyb o
tom, Ze tento skutok spachal prave obzZalovany a jeho skutok méa znaky trestného €inu. Za toho stavu
sud uznal obZalovaného vinnym na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej €asti (skutkovej vete)
tohto rozsudku.

K pravnej kvalifikacii:

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona uc€inného
v Case, ked bol in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

§ 207 Trestného zékona v zneni u€¢innom do 31.12.2019 ustanovoval:

(1) Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

(2) Kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odfiatim slobody az na tri roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpeéenstva nudze,

b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo



¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

§ 207 Trestného zdkona v zneni u¢innom od 1.1.2020 ustanovuje :

(1) Kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat' alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

(2) Kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonne;j
povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odfiatim slobody az na tri roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,

b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Podla § 138 pism. b/ Trestného zakona, zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Objektom tohto trestného €inu je narok na vyZivu, ktory vyplyva zo zdkona o rodine. Objektivna
stranka spociva v konani pachatela, ktory najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného (ods. 1), alebo v konani pachatefla,
ktory sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZivovat alebo zaopatrovat iného (ods. 2). Subjektom tohto trestného ¢inu méze byt len osoba, ktora
je povinna vyzivovat alebo zaopatrovat iného (k tomu porovnaj R 33/1960). Zo subjektivnej stranky
zavinenie vyjadrené vo forme ,, €o aj z nedbanlivosti“ (ods. 1) pripusta zavinenie nielen umyselné, ale aj
z nedbanlivosti. Zo subjektivnej stranky sa v odseku 2 vyZaduje umyselné zavinenie. (CENTES, Jozef.
§ 207 [Zanedbanie povinnej vyzivy]. In: BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, KORDIK,
Marek, LACIAK, Ondrej, MARTVON, Anton, MATUSKA, Tomas, MENCEROVA, Ingrid, PROKEINOVA,
Margita, PUCHALLA, Martin, STREMY, Tomas, TOBIASOVA, Lydia, TOMAN, Pavol, ZAHORA, Jozef.
Trestny zakon. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011 )

Vzhladom k tomu, Ze medzi spachanim trestného &inu a rozhodovanim o vine obzalovaného doslo s
u€innostou od 1.1.2020 k zmene § 207 Tr. zak. bolo v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. povinnostou sudu
trestnost’ €inu posudzovat’ a trest ukladat podla zakona, ktory je pre obzalovaného priaznivejsi.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 207 Tr.zak. v zneni u¢innom do 31.12.2019, i v zneni uginnom
od 1.1.2020 vyplyva, Ze trestné sadzby trestu odriatia slobody su v oboch zneniach rovnaké , pricom
od 1.1.2020 sa zmenila hypotéza pravnej normy upravujiuca zakladnu skutkovi podstatu trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzZivy (§ 207 ods. 1) . Sud dospel k zaveru, Ze pre obZalovaného bude
priaznivejSie posudit trestnost’ jeho Cinu podla § 207 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2019, nakolko
na trestnost’ &inu sa podlfa neho vyzadovalo neplnenie si vyZivovacej povinnosti po dobu najmene;j
troch mesiacov, €o je 0 mesiac viac, ako neplnenie si vyZivovacej povinnosti po dobu najmenej dvoch
mesiacov, s ktorym konanim spdja trestnost’ €inu ustanovenie § 207 Tr. zak. v zneni u€innom od
1.1.2020. Vzhladom k tomu, Ze trestny €in zanedbania povinnej vyzivy je pokradujucim trvacim trestnym
¢inom, ktory ma podfa doktrinalneho vykladu z&roven prvky hromadného trestného €inu, dospel sud k
zaveru, Ze zakladnu skutkovu podstatu uvedenu v ustanoveni § 207 ods. 1 Tr.zak. ( najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch si neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného), obZalovany naplnil v aprili 2019
a znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podfa § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. (spachanie Cinu napriek
odsudeniu za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch) obZalovany naplnil takisto
v aprili 2019, priom vytvoreny protipravny stav neplnenia si zakonnej vyzivovacej povinnosti udrziaval
az do dfia vyhlasenia tohto rozsudku.

Pokial iSlo o subjektivnu stranku, sud konanie obzalovaného vyhodnotil podla § 15 pism. b/ Tr.zak.
ako umysel nepriamy, nakolko tento vedel, Ze neplnenim si vyZivovacej povinnosti modze porusit
zaujem spolocnosti na riadnom plneni si vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu, a pre pripad, Ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Za toho stavu sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti (v pravnej vete a v pravnej kvalifikacii) tohto rozsudku.



K vyroku o treste

Sud po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne spésobom uvedenym § 2 odsek 12 Trestného
poriadku dospel k zaveru, Ze vysledky dokazovania vykonaného pred sudom na hlavhom pojednavani
v predmetnej trestnej veci odévodiiuju uloZit obZalovanému trest domaceho vézenia, za su¢asného
uloZenia povinnosti zaplatit zameskané vyzivné, pretoze takyto trest dostatoéne zabezpedi ochranu
spolocnosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
pri¢om zaroven vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo&nostou.

Sud mal pritom na zreteli to, aky objekt je chraneny v ustanoveni § 207 Tr.zak., ¢o je ucelom a
cielom trestu, ako aj to, Ze pri uloZzeni nepodmienecného trestu odriatia slobody nemozno pachatelovi
trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy zaroven uloZit aj povinnost zaplatit zameSkané vyZzivné.
Inymi slovami povedané, pre spolo¢nost’ je vzdy lepSie, ak si pachatel zanedbanie svojej vyZivovacej
povinnosti len tzv. ,neodsedi“ pofas vykonu nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody , ale ked
je pri uloZeni iného druhu trestu donuteny svoju zanedbanu vyZivovaciu povinnost' riadne splinit
dodatocne a taktiez je poc€as vykonu iného, nez nepodmienecného trestu odnatia slobody, nuteny
riadne si plnit svoju vyZivovaciu povinnost v sume uréenej mu sudnym rozhodnutim. Pokial je totiz
pachatel pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy odsudeny na nepodmienecny trestu odriatia slobody
a v prislusnom UVTOS je pracovne zaradeny, sl z jeho odmeny kazdy mesiac vykonavané zrazky
na plnenie vyZivného, ktoré su poukazované opravnenej osobe, av3ak ich vySka v drvivej vacsine
pripadov nedosahuje vySku mesacného vyzivného uréeného sudom, v désledku ¢oho tak ma vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody negativny vplyv na rodinu pachatela.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt Umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych



Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpedeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Priur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri vymere trestu sud taktiez
obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti.

Sud u obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho
spachanie uprimne olutoval. PritaZujucu okolnostou u obZalovaného bolo to, Ze uz bol v minulosti za
trestny €in odsudeny.

Vzhfadom na vyrovnany pomer polahlujucich a pritazujucich okolnosti, teda u obZalovaného
prichadzalo do uvahy vzhladom na ustanovenie § 53 ods. 1, 2 a § 207 ods. 3 Tr. zak. ukladanie trestu
domaceho vazenia vo vymere jeden az Styri roky.

Sud uloZil obZzalovanému trest domaceho vézenia vo vymere 2 roky, €o je v dolnej polovici
daného rozpatia. Pri stanovovani povinnosti podla § 53 ods. 3 Tr. zak. sud postupoval tak, aby ulozeny
trest domaceho vazenia bol vykonatelny za kazdych okolnosti, tak v pripade, Ze obZalovany bude
pocas plynutia trestu nezamestnany (vo svojom obydli sa v takom pripade bude musiet zdrzovat
nepretrzite),ako aj v pripade, Ze obzZalovany bude poc&as plynutia trestu zamestnany na zaklade
pracovnej zmluvy, dohody o vykonani prace, ¢i dohode o pracovnej €innosti (vo svojom obydli sa v
takom pripade bude musiet’ zdrzovat’ s vynimkou nevyhnutne potrebného ¢asu na premiestnenie sa do
a z miesta vykonu pracovnej €innosti). Konkrétne nastavenie technickych prostriedkov umoZziujucich
kontrolu vykonu tohto rozhodnutia tak bude uskuto€nené az vo vykonavacom konani, priom toto
nastavenie bude méct prislusny probacny a mediacny uradnik vo vykonavacom konani podfa potreby
aj menit podla aktualneho zamestnania obzalovaného.

Na podklade § 53 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zékona sud pri
ukladani trestu domaceho vazenia obZalovanému uloZil aj povinnost zaplatit zame8kané vyzivné.

Okresny sud Pezinok pripomina, Ze aj ked trest domaceho vazenia patri medzi tzv. alternativne
tresty, urCite sa nejedna o mierny druh trestu, nakolko tento druh trestu je spojeny s obmedzenim
osobnej slobody pachatela.  Zaroveri v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Tr. zak. plati, ze ak
odsudeny neplni obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajuce z trestu domaceho vazenia alebo mari vykon
kontroly technickymi prostriedkami, sud trest premeni na nepodmienecny trest odnatia slobody tak, Ze
nevykonany den trestu domaceho vézenia sa rovna jednému diiu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, a zaroven rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu. Pokial sa teda jeden nevykonany def trestu
domaceho vazenia podla zakona rovna jednému driu nepodmieneéného trestu odfatia slobody, mozno
trest domaceho vézenia oznadit za dostatoéne represivny.

To su dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave, cestou Okresného sudu Pezinok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



