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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyrnou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obvineného A. B., pre
pokracujuci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre, diia 09.05.2024, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvafluje dohodu o vine a treste zo dha
25.03.2024 uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenym A. B. v nasledovnom
zneni:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 12T/2/2023 zo dna 06.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 22.03.2023, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

Obvineny

A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C.,

trvale bytom C., D. E. E. XXXX/X,

t. 8. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a v Ustave na vykon vézby Leopoldov,

sa uznava za vinného, Ze:

1.

obvineny A. B. dia 30.04.2022 v presne nezistenom Case v dobe od 11.37 hod. do 11.59 hod. v predajni
poskodenej osoby DM drogerie markt, s.r.o., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO: 31 393 781,
nachadzajucej sa v OC Galéria Nitra, na adrese B. XX, F., z priestorov predajne zobral nasledovny tovar
- 1x holiaci stroj¢ek Philips OneBlade str. QP250/65 puzdr. v hodnote 39,95 €, 2x holiaci stroj¢ek Philips
OneBlade str. QP2530/20 nast. v hodnote 71,90 €, 1x Gillette m fusion12NH v hodnote 44,95 €, 3x
elektricka zubna kefka zn. Oral BiO Greay Opal v hodnote 297,- €, 1x elektricka zubna kefka zn. Philips
Sonicare ProtectiveClean 3100 v hodnote 59,95 € a 1x elektricka zubna kefka zn. Oral B Vitality CA WT
v hodnote 26,95 €, tento tovar vlozil do pripraveného modrého vaku, s takto skrytym tovarom nasledne
presSiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, &im svojim konanim odcudzenim spdsobil poSkodenej osobe
DM Drogerie markt, s.r.o., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO: 31 393 781, celkovu $kodu vo vyske
540,70 €,

a obvineny A. B. rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T 82/2020 zo dna 15.03.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.03.2021, bol uznany vinnym z precinu kradez podfa § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.7.2019, a bol mu ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov,

2.
obvineny A. B. diia 24. 05. 2022 v Case priblizne medzi 13:50 hod. az 13.52 hod. v pobocke 101 Drogérie,
nachadzajucej sa v obchodnom centre Galéria, Veterna ulica €islo 40, Trnava, voSiel do neuzamknute;j



miestnosti uréenej pre zamestnancov 101 Drogérie, kde pristupil k neuzamknutému trezoru, ktory sa
nachadzal poloZeny na stole, a odcudzil z neho finanénu hotovost’ vo vySke 406,37 Eur, 10 kusov
poukazok 101 Drogérie v nominalnej hodnote 5 Eur, 20 kusov poukazok 101 Drogérie v nominalne;j
hodnote 10 Eur, 1 kus poukazky Edenred daréeky v nominalnej hodnote 20 Eur, 14 kusov poukazok
Edenred daréeky v nominalnej hodnote 10 Eur, 5 kusov poukazok Edenred dareky v nominainej
hodnote 5 Eur, 3 kusy poukazok Cadhoc relax v nominalnej hodnote 5 Eur, 3 kusy poukazok Cadhoc
relax v nominalnej hodnote 4 Eura a mobilny telefén znacky Xiaomi Redmi 9AT, zakupeny v roku 2022,
IMEI1: 886410055000834 a IMEI2: 866410055000843, ¢im spbsobil spolo¢nosti Emil Krajéik, s. r. o..
ICO: 36 246 204, so sidlom DIha 1424/47, Senica, $kodu v celkovej vyske 916,37 Eur,

pricom obZzalovany A. B. bol rozsudkom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 8T/82/2020 zo dfia 15. 03.
2021, pravoplatnym driia 15. 03. 2021, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona v zneni u€innom do 31. 07. 2019 na trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov,

teda:
v bodoch 1. a 2.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, a spachal taky €in, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:
v bodoch 1. a 2.

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno I), pismeno
n) Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zékona, podla §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obvineného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zékona, § 77 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona v spojeni s § 78 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému uklada ochranny dohfad v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklagé obvinenému povinnost nahradit poskodenej Emil
Krajcik, s.r. 0., so sidlom Senica, DIha 1424/47, 1CO: 36 246 204, spbsobenu Skodu vo vyske 916,37 Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obvinenému povinnqst’ nahradit poSkodenej spoloénosti
DM drogerie markt, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 31 393 781, spésobenu $kodu
vo vySke 540,70 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podal dna 27.03.2024 na Okresny sud Nitra navrh na schvalenie
dohody o vine a treste vo veci obvineného A. B., ktory sa mal dopustit’ pokraéovacieho precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dfia 25.03.2024 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému trestnému ¢inu a suhlasil s navrhnutym
spoloénym nepodmienecnym trestom odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov, so zaradenim



na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, s uloZzenim ochranného dohfadu v trvani 2 (dva) roky a s uloZenim povinnosti na nahradu
spbsobenej Skody.

Na zaklade vy38ie uvedeného navrhu Okresného prokuratora v Nitre na schvalenie dohody o vine
a treste, sud nariadil verejné zasadnutie. Obvineny sa vyjadril, Ze porozumel konaniu o dohode o vine
a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade Eoho mu boli poloZené otazky podfa § 333 odsek
3 Trestného poriadku.

Podra § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano”.

Podra § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, Co tvori podstatu
skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bol obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa
s obhajcom mohol radit' na spdsobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, Ci obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢inu — pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a), odsek
2 pismeno b) Trestného zakona, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu kladeny za vinu: pokracovaci precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, Ze je mozné potrestat
pachatela trestom odhatia slobody na 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky rokov, na o odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako pokracovaci precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na ¢o odpovedal ,Ano“.

Podfla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému dohladu — v jeho
pripade spoloénému nepodmieneénému trestu odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
spolu s uloZenim ochranného dohladu vo vymere 2 (dva) roky a s povinnostou nahradit' Skodu vo vySke
916,37 Eur spolo¢nosti Emil Kraj€ik, s. r. 0. a $kodu vo vyske 540,70 Eur spolo¢nosti DM drogerie markt,
s.T. 0., na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na o odpovedal ,Ano“.

Obvineny na vSetky sudom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,ano“.
Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,

primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody
v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano*.



Vzhfadom na to, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priCom obvineny na vSetky otazky polozené mu podla § 333 odsek 3 pismeno
a) az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil
a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je opravneny podat minister spravodlivosti proti
rozsudku sudu, ktorym schvalil dohodu o vine a treste, ktora nie je so zretefom na zavazné porudenie
hmotnopravnych ustanoveni primerana alebo spravodliva (§ 371 odsek 2 Trestného poriadku v zneni
zakona €. 40/2024 Z. z.).



