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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dia 13.10.2021, v trestnej
veci proti obzalovanému Y. U. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
6T/45/2020 zo dna 21.06.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému Y. U., nar. XX.X.XXXX v P., trvale
bytom P., K.
XXXXIX,

uklada:

Podla § 149 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j), ), § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon uloZeného trestu podmienene odklada a podfla § 50
ods. 1 Tr. zakona ur€uje skisobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
4 (Styroch) rokov.

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovaného Y..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. Y. U. uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dha 30.09.2019 v €ase 0 15:48 hod. v obci X. U. v miestnom parku pri cuvani s dodavkovym motorovym
vozidlom zn. Fiat Scudo, ev. &.: P. po komunikacii oznaCenej v izemnom plane obce X. U. ako chodnik
uréeny pre pohyb chodcov v smere od obchodného centra a pizzerie ,E.“ k hlavnej ceste si nezabezpedil
dostato€ny rozhfad za vozidlom, &im porusil ustanovenia § 4 ods. 3, § 22 ods. 2, ods. 3 zdkona NR SR €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, nasledkom ¢oho zadnou €astou vozidla
narazil do chodca L. B. pohybujuceho sa za pomoci opornej palicky po uvedenom chodniku v smere od



obchodného centra k hlavnej ceste, v désledku narazu chodec spadol na zem a bol prejdeny zadnymi
kolesami vozidla cez trup tela s pritlaenim medzi asfalt a podvozok vozidla, pri€¢om utrpel zranenia,
ktorym na mieste podlahol.

Za to mu podfa § 149 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), |) Tr. zdkona bol uloZzeny
trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmieneéne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur¢ena skuSobna doba podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 2 rokov.

Zaroven mu bol podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov po dobu 2 rokov.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podali proti jeho vyroku o treste odvolanie
obzalovany i prokurator.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze napadnuty vyrok
o treste povaZuje za nespravny pre neuplnost skutkovych zisteni a najma preto, Ze sa sud nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie. Zdéraznil, Ze od pociatku nestastnej
udalosti, ktora sa stala 30. septembra minulého roka, pristupil k vySetrovaniu tohto skutku zodpovedne
a bol plne suginny s OCTK bez toho, aby sa snazil akokolvek zbavovat svojej zodpovednosti. Od
uplného podiatku uprimne futuje, Ze v osudny defi do$lo k usmrteniu L. B., no pri ukladani trestu je podla
jeho nazoru nevyhnutné vychadzat z komplexného pohladu na vSetky skutkové okolnosti tykajuce sa
samotného skutku, ako aj skutkové okolnosti tykajuce sa jeho osoby. V osudny defi 30.09.2020 skutoéne
nemal ziaden dévod domnievat sa, Ze spevnena plocha slUziaca ako pristupova komunikacia pre
zasobovanie pizzerie E. je pravne kvalifikovana ako chodnik. Prave naopak. Bol vnutorne presvedéeny
o tom, Ze tuto spevnenu plochu méze svojim vozidlom vyuzivat bez toho, aby poruSoval ustanovenia
zakona o cestnej premavke. Toto jeho konStatovanie vychadza z toho, Ze spevnena plocha bola v
Case spachania skutku, ako aj dlhé roky predtym, vyuZivana aj inymi vozidlami. Tuto spevnenu plochu
vyuzival dva roky, a to na zéklade toho, Ze mu majitel retauracie, pre ktoru vykonava zasobovanie,
uviedol, Ze tato plocha slizi pre zasobovanie jeho podniku. To vyplynulo aj z vysluchu svedka T., ktory
je maijitelom pizzerie E.. VySetrovanim bolo podfa neho dalej preukdzané, Ze pristup pre zasobovanie
prave cez tuto konkrétnu spevnenu plochu vyuzivaju majitelia viacerych prevadzok, kedze iny pristup
pre nich neexistuje. Cez tuto spevnenu plochu sa rovnako vykonava rozvoz jedla z reStauracie E.,
a rovnako tuto plochu vyuZivaju svojimi vozidlami aj obyvatelia obce X. U.. Z hlavnej cesty nebolo
v rozhodnom &ase osadené Ziadne dopravné oznacenie, ktoré by zakazovalo vjazd a stétie na tejto
ploche. NavySe v parku, ktory krizuju dve identické spevnené plochy, je na jednej z nich osadena pevna
zabrana pre vjazd vozidiel a druha takuto zabranu nema a je na fiu z hlavnej cesty dokonca vybudovana
najazdova rampa prave pre motoroveé vozidla tak, ako to vyplyva aj z fotografie predloZzenej sudu. Tym
chcel povedat, Ze skutoCne nemal dévod mysliet’ si, Ze v osudny der sa svojim vozidlom pohybuje
po chodniku pre chodcov. V presvedceni, Ze je na pristupovej komunikacii a nie na chodniku, vykonal
manéver cuvania tak, Ze vypol radio, stiahol obidve okna, v spatnych zrkadlach si skontroloval cestu
za vozidlom a zacal cuvat rychlostou rovnajucou sa takmer rychlosti fudskej chédze. Cuval v strede
spevnenej plochy tak, Ze z oboch stran bol dostato¢ny priestor pre akéhokolvek chodca vyhnut sa jeho
vozidlu. Uvedena skuto€nost' vyplynula aj zo znaleckého posudku C.. X. €. 1/2020. Aj napriek tomu,
Ze postupoval obozretne, ako aj napriek tomu, Ze bolo mozné zo strany pana B. zabranit’ zrazke s
vozidlom tym, Ze by iSiel po pravom alebo lavom okraji chodnika, doslo k nestastnej udalosti, ktora
si vyziadala jeho Zivot. Dal$ou $pecifickou okolnostou tohto pripadu podia neho je, Ze zomrely pan L.
B. mal v €ase skutku 89 rokov. Podotyka, Ze tym nechce za Ziadnych okolnosti zniZzovat hodnotu jeho
Zivota, no uvedena skutonost neméze ostat' bez povSimnutia. Pan L. B. v ase nesStastnej udalosti
trpel viacerymi pridruzenymi ochoreniami stredného az tazkého stupna, ktoré si vyzadovali uzivanie
liekov, no z vySetrovania vyplynulo, Ze tie pan B. neuzival. V danom pripade i$lo o Cloveka vo veku 89
rokov s chronickymi chorobnymi zmenami srdcovocievneho systému, pri€om dodnes nie je mozné s
istotou vylucit, Ze panovi B. mohlo v osudny defi dojst’ k zavratu spolu s ndhlou zmenou stavu vedomia,
alebo zniZeniu vnimania okolia. Aj napriek vSetkym tymto okolnostiam sa dobrovolne a neodvolatefne
rozhodol vyhlasit vinu a prijat tak zodpovednost za udalost’ z 30. septembra 2020 a to bez toho, aby
bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vy3ke uloZzeného trestu.



Dalej obZalovany v odévodneni svojho odvolania poukazal na ust. § 34 ods. 3 a 4 Tr. zakona, podla
ktorych plati, Zze ,pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy“ a Ze ,trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby*“. Je preto podla neho zrejmé, Ze
pripadny trest by mal smerovat vylu¢ne voéi pachatelovi trestného €inu a mal by postihovat najma
jeho tak, aby sa zabezpedil €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. PovaZuje preto za
velmi dblezité pri ukladani trestu hodnotit’ osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, a to
najma preto, aby trest, ktory je pachatefovi ukladany, odrazal v sebe najma jeho minulost z hladiska
jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spolo&enskych noriem, jeho povinnosti, ale najma jeho vyvoj
z hladiska pachania trestnej €innosti. DolezZité je skumat pomery pachatela, a to v celom spektre
pdsobenia tejto osoby v minulosti, pretoze len tak je mozné zabezpedit, aby trest bol uloZzeny spravodlivo.
Rovnako za délezité pri ukladani trestu povaZuje poznat rodinné a osobné pomery pachatela, ale aj
jeho majetkové pomery, zdravotny stav, ako aj jeho postavenie v rodine, najmd s ohfadom na jeho
starostlivost’ vo vztahu k ostatnym ¢lenom jeho rodiny. Napriek formalnemu ponimaniu trestného €inu
je hodnotenie osoby pachatela a jeho pomerov velmi vyznamné pri ukladani trestu, pretoZe prave na
zaklade spravneho hodnotenia pachatela a overenia jeho pomerov je mozné splnit' ciel' individualnej
prevencie. V suvislosti s ust. § 34 ods. 3 Tr. zdkona povaZuje za dblezité poukazat na to, Ze pracuje ako
Zivnostnik a zivi sa vykonavanim zasobovania podnikov mliekarenskymi vyrobkami. Pre vykonavanie
tejto prace je Zivotne ddlezité opravnenie viest motorové vozidla. V pripade straty tohto opravnenia strati
aj svoju pracu a tym by tato sankcia pdsobila vo&i nemu ovela intenzivnejSie ako v inych, obdobnych
pripadoch. Strata prace by pre neho a priori znamenala stratu prijmu priblizne vo vyske 600,- eur
mesacne, ¢o by vzhladom na vSetky nevyhnutné naklady viedlo k vaznym ekonomickym dopadom tak
pre neho, ako aj pre celu jeho rodinu. Ma takmer 60 rokov a je invalidnym déchodcom. Domnievat sa
preto, Ze si najde inu pracu bez potreby vodi¢ského opravnenia, nie je na mieste. Rovnako ako syn sa
dennodenne stara o svojho 83-roného otca a 81-ro€nu matku, ktorym zabezpec&uje dovoz nevyhnutnych
potrieb a taktiez im zabezpecuje rozvoz pri nevyhnutne potrebnej lekarskej starostlivosti. Jeho rodicia
ako osoby vysokého veku su na neho v tomto smere odkazani. Povazuje preto za nespravne mysliet
si, Ze trest zakazu €innosti by postihol vylu¢ne jeho a nemal by vyrazny vplyv aj na jeho rodinu. Prave
naopak. Trest zakazu Cinnosti by vo vztahu k jeho osobe pdsobil neprimerane prisne, a to vzhladom
na désledky v podobe straty prijmu a zaroven by tymto trestom sud trestal nielen jeho, ale aj osoby
odkazané na jeho starostlivost. V suvislosti so vSetkymi Specifickymi okolnostami spachaného skutku,
ako aj s prihliadnutim na potrebu individualizacie trestov chce preto podotknut, Ze ust. § 61 ods. 2
Tr. zakona nedava sudu povinnost ukladat' trest zakazu &innosti, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto Cinnostou. Prave naopak, toto ustanovenie dava sudu pravo, po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu spravodlivo sa rozhodnut, ¢i je uloZenie tohto trestu nevyhnutné. Je preto
presvedceny, Ze v tomto konkrétnom pripade je mozné ulozit také druhy trestov, ktoré uz sami o sebe
budu spifiat kritéria individualnej prevencie bez toho, aby musel byt potrestany aj trestom zékazu &innosti
podfa ust. § 61 Tr. zakona. Trest zdkazu viest motorové vozidla povaZzuje, vzhfadom na osobitosti jeho
osobnych pomerov, za trest neprimerane prisny, nekorelujuci s ust. § 34 ods. 3 a 4 prva alinea. S
odkazom na vy&Sie uvedené navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil vyrok
o treste a v sulade s ust. 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol tak, Zze pri prevahe pofah¢ujucich
okolnosti [§ 36 pism. i), k), I), n)] a za pouzitia ust. § 39 Tr. zakona mu uloZil trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov, ktorého vykon by podmieneéne odlozZil a urcil skuSobnu dobu v trvani 48 mesiacov
a zaroven, aby mu ulozil pefiazny trest podfa § 56 Tr. zakona vo vyske 5.000,- eur. Ma zato, Ze uloZenie
navrhovaného trestu je vo vztahu k spachanému skutku trestom primeranym, a to bez nutnosti ulozit
trest zdkazu €innosti podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Prokurator v oddvodneni jeho odvolania podaného v neprospech obZalovaného uviedol, Ze trest
uloZeny obZalovanému v napadnutom rozsudku povaZzuje za neprimerane mierny, odporujuci zasadam
vSeobecnej a individualnej prevencie. Trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani dva roky nemozno, vzhladom na okolnosti skutku, charakter skutku, ako aj nenapravitelny
nasledok povazovat za dostato&ny. Obzalovany ako vodi¢ motorového vozidla porusil svoje zakladné
povinnosti a spdsobil dopravnu nehodu s nasledkom smrti Eloveka. Sud nespravne a v priliSnej miere
pri ukladani trestu bral do Uvahy postoj obZalovaného, jeho vek, ako aj starostlivost’ o svojich rodicov,
pricom dospel k nespravnemu zaveru, Ze trest zakazu &innosti v dizke dvoch rokov je dostatodny.
Rovnako povazuje za potrebné poukazat na evidenénu kartu vodi¢a, kde obzalovany ma evidovanych
8 priestupkov na useku cestnej premavky, za ktoré mu vo vSetkych pripadoch bola ulozena blokova



pokuta. Z vySSie uvedeného teda namieta ulozenie neprimerane mierneho trestu zdkazu innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel, poukazujuc pritom na v3etky okolnosti dopravnej nehody a na osobu
pachatela. S poukazom na vys8ie uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud zmenil vyrok rozsudku
o treste v neprospech obzalovaného Y. U., a vo veci rozhodol sam tak, ze obzalovanému ulozi trest
zékazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani Styroch rokov, pri zachovani ostatnych
vyrokov napadaného rozsudku.

Na zaklade podanych odvolani preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Ze dévodné je len odvolanie
prokuratora.

Obzalovany Y. U. na hlavhom pojednavani dia 21.06.2021 urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a Ze mu je [Gto toho, o sa
stalo. Po tom, o obZalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Tr. poriadku okresny sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal jeho vyhlasenie a
vykonal len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Po takto vykonanom dokazovani, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupriovy
sud dospel k zaveru, Ze na uvedomenie si nasledkov konania u obZalovaného nie je potrebné na neho
pbsobit’ trestom odnatia slobody spojenym s jeho vykonom, ale Ze ucel trestu je mozné dosiahnut
aj hrozbou trestu a preto mu ulozZil podmieneény trest odiatia slobody na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 2 rokov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu 2 rokov. Na posilnenie ucelu Trestného zakona, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze skutok bol
spachany v suvislosti s vykonom vodi¢a a vzhladom na okolnosti skutku, jeho charakter a zavazny
nasledok, zavinenie z nedbanlivosti obZalovanému uloZil tiez trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel po dobu 2 rokov. Pri rozhodovani o jeho vySke zohladnil postoj obZalovaného, jeho
vek a deklarovanu starostlivost obZalovaného o jeho rodicov.

Krajsky sud po preskumani veci v8ak zistil, Ze sa s uvedenym zaverom okresného sudu nie je
mozné stotoznit. NedostatoCne totiz zhodnotil sposob spachania &inu a jeho nasledok, ale aj osobu
obzalovaného.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3, ods. 4 veta prva Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeleny €o najmens$i vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Predovsetkym je potrebné zdéraznit, Ze predinom usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona obzZalovany, v dOsledku poruSenia délezitej povinnosti uloZzenej mu zakonom ¢&. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke, spdsobil na chodniku chodcovi L. B. smrt, teda fatélny, nenapravitelny nasledok.
PoruSenie dblezitej povinnosti obZalovanym pritom spoc€ivalo v poruSeni povinnosti pouZzit motorové
vozidlo len na ceste, a su€asne povinnosti pri civani neohrozit ostatnych u€astnikov cestnej premavky
a zaistit bezpe€né cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite pou€enej osoby.

Je sice pravdou, Ze vzhladom na okolnosti sa moZzno domnievat, Ze obzalovany nevedel o charaktere
predmetnej komunikacie ako chodnika, kedZe aj iné osoby ju uzivali ako pristupovu cestu k objektu. Ni¢
to v8ak nemeni na zavaznosti poruSenia povinnosti pri civani neohrozit’ ostatnych ucastnikov cestnej
premavky a zaistit bezpe&né cluvanie pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby. Obzalovany s
motorovym vozidlom cuval bez dostatoéného rozhladu a bez zaistenia bezpe€ného ctuvania pomocou



inej osoby. Z obsahu jeho vyjadreni pritom vyplyva, Ze takyto spésob cuvania nie je u neho vynimkou,
ale pravidlom.

Z hladiska osoby obZalovaného a mozZnosti jeho napravy je potrebné poukazat na to, Ze v pripade
obzalovaného ide o osobu, ktora pred spachanim trestného &inu Zila riadnym spésobom Zivota. Sudne
trestany nebol, avSak za poslednych 10 rokov (2010-2020) bol za priestupky na useku cestnej premavky
postihnuty 9-krat. Z poslednych dvoch priestupkov v roku 2016 nedal prednost chodcom na priechode
pre chodcov a diia 23.06.2020, teda pocas trestného stihania za predmetny trestny C&in, prekrogil
maximalnu povolenu rychlost.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pre naplnenie vychovného uc&elu trestu je popri podmiene&nom treste odnatia
slobody nevyhnutnym aj uloZenie prisnejSieho trestu zakazu €innosti, v suvislosti s ktorou sa obZalovany
trestného &inu dopustil.

Skuto¢nosti zdérazriované obZalovanym v jeho odvolani ohfadom ohrozenia jeho pracovnej €innosti v
pripade zakazu viest motorové vozidla a o potrebe vodi€ského opravnenia pri zabezpe€ovani pomaoci
svojim star§im rodiom su sice vyznamnymi skuto€nostami pri rozhodovani o druhu a vymere treste,
nemézu vSak byt dbvodom pre neulozenie trestu zakazu &innosti. Na uvedené skuto&nosti, ako aj dalSie
skuto€nosti tykajuce sa osoby obzalovaného a moznosti jeho napravy, bolo prihliadnuté pri rozhodovani
o povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody a vymere trestu zakazu ¢innosti pod
dolnu polovicu trestnej sadzby.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného je potrebné este uviest, Ze okresny sud spravne zistil
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked' nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost’ a zistil len dve
polah&ujuce okolnosti, teda Ze Zil riadnym Zivotom a Ze sa k spachaniu &inu priznal a jeho spachanie
olutoval (§ 36 pism. j), I) Tr. zakona). Priznat mu nebolo mozZné polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36
pism. k), n) Tr. zakona, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, aby S$koda uz bola nahradena a vzhfadom na
nenapravitelnost nasledkov trestného &inu nie je zrejmé, ako sa mohol obZalovany pri€init’ o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného €inu. Rovnako svojim aktivnym konanim sa obzalovany nijako vyznamne
nepricinil o objasnenie predmetnej trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené, popri treste odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, pre
dosiahnutie uUcelu trestu je potrebné obZalovanému ulozZit aj prisnejsi trest zadkazu Cinnosti viest
motorové vozidla vdetkych druhov a to po dobu 4 rokov. Len takyto trest mdze splnit' nielen funkciu
individualnej prevencie trestu, ale aj prevencie generalnej a represivnu funkciu trestu.

Vo vztahu k navrhom obhajcu na doplnenie dokazovania precitanim zapisnice o vysluchu znalca a ¢asti
vypovedi svedkov prednesenym na verejnom zasadnuti je potrebné uviest, Ze tieto dékazy smerovali k
vyroku o vine, ktory po vyhlaseni o vine obZalovanym uz bol pravoplatne ustéleny a nebol predmetom
prieskumu v odvolacom konani. Preto ich odvolaci sud vykonat odmietol.

S ohfadom na uvedené krajsky sud na podklade odvolania prokuratora jednomysefne zrusil vyrok o
treste napadnutého rozsudku a vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, ked sprisnil trest zakazu €innosti a odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze jeho rozhodnutie sa nedotyka vyroku o vine, ktoré odvolanim napadnuté

nebolo.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



