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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobkyne: V. M., G.. X. X XXXX,
K. A. XX, XXX XX O., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 810
00 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie 850,10 € a o ur€enie, Zze Uver je bezurocny a
bezpoplatkovy, takto

rozhodol:

I.Sud urd&uje, Ze Gver poskytnuty na zaklade Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. 9100085401,
zo dfia 13.6.2008, je bezuro¢ny a bez poplatkovy.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 100 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou podanou na tunajSom stde dnia 10.3.2021 domahala, aby urdil, Ze Gver
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 9100085401 je bezuro¢ny a bez poplatkov a tiez zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia a uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ jej trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného som uzatvorila Ziadost/Zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. 9100085401, zo dfia 13.6.2008 (dalej len uverovd zmluva resp. zmluva
o uvere). Pravny predchodca Zalovaného, spolo¢nost ESSOX SK s.r.0., jej na zaklade tejto Ziadosti
poskytol uver vo vyske 1.991,64 eur (60.000,- Sk), s mesacnou splatkou vo vySke 73,59 eur (2.217,-
Sk), ro€nou urokovou sadzbou: 27,02 %, RPMN: 44,33 %, s cenou uveru 2.423,82 eura (73.020,- Sk).
Na predmetny Gver doposial uhradila sumu vo vyske 2.389,45 eur. Uver preplatila 0 397,81 eur. Pravny
predchodca Zalovaného, ESSOX SK s.r.o. dfia 25.1.2013 postupil pohladavku na Zalovaného. Jedna
sa o spotrebitelskd zmluvu, ktord uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanym, dodavatefom finanénej
sluzby. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/ a j/,
poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Aj keby Gver v Uverovej zmluve nebol
bezuroény a bez poplatkov z dévodov uvedenych vysSie, tak v zmluve o poskytnutie p6Zi¢ky je uvedena
vySka ro€nej urokovej sadzby 27,02 %. V tejto suvislosti poukazujem na priemerné urokové miery z
Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1
do 5 rokov, v juni 2008, vo vySke 11,38 % p.a. Z uvedeného vyplyva, Ze urok stanoveny veritefom v
zmluve o uvere je viac ako dvojnasobne vySsi. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie
sa prieCit dobrym mravom. V opaénom pripade je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde



vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo/1/2009 zo dia 31. jula 2009).
Vzhladom na uvedené povaZuje ro¢nu urokovu sadzbu uvedenu v Gverovej zmluve, vo vySke 27,02
%, za absolutne neplatnu. Ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za porudenie spotrebitelskych prav.
Primerané finanéné zadostucinenie (PFZ) poZadovala vo vyske 850,10 eur, ktora pozostava zo sumy
397,81 eur, ktoru som Zalovanému preplatila nad istinu Uveru a zo sumy 452,29 eur, ktoru Zalovany
voci nej eviduje ako dIznu sumu. V tejto suvislosti dala do pozornosti, Ze aj ked platna uprava PFZ na
priznanie PFZ nevyzaduje ako podmienku ani Ziadnu ujmu a ani len hrozbu ujmou, tak v sudenej veci je
fiou uplatneny narok na PFZ o to dévodnejsi, Ze jej Zalovany ujmu spésobil, ked napriek tomu, Ze Uver
je bezuro&ny a bez poplatkov ponechal si sumu 397,81 eur, ktord mu nad istinu Gveru zaplatila. Okrem
toho hrozi mi aj dalSia ujma, ked napriek tomu, Ze Uver preplatila o sumu 397,81 eur pozaduje od nej
dal8iu sumu, ktoru eviduje ako jej dlh vo vyske 452,29 eur. Pre Uplnost dala do pozornosti, Ze ta Cast
zmluvy, ktora je napisana tak drobnym pismom, Ze je text neditatelny, je z toho dévodu neplatna a teda
neplatné su aj zmluvné podmienky v tejto necitatelnej €asti obsiahnuté.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut. Zalovany uviedol, Ze v tomto spore nie
je pasivne legitimovanym subjektom, nakolko na neho neboli postipené Ziadne prava zo zmluvy
o Gvere zo dfiia 13.06.2008. Ugastnikom zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou o Uvere bola
Zalobkyha a spolo¢nost ESSOX SK s.r.o., ktorej prava z tohto vztahu boli prevedené na spolo¢nost
Intrum Debt Finance AG, nie na neho. Naviac uviedol, Ze na uplatnenie naroku titulom primeraného
finanéného zadostudinenia vo¢i nemu nie je splnena ani jedna zakonna podmienka. Pod UspeSnym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.¢. 250/2007 Z.z.
treba rozumiet aktivne konanie spotrebitela a Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia
prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov, napriklad naroku na nahradu Skody,
na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na urlenie neprijatefnosti konkrétne vymedzene;j
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (vid uznesenie Najvy8Sieho sudu SR, sp.zn.
6Cdo/389/2015, zo dfia 14.09.2016). Pod uspednym uplatnenim naroku sa rozumie narok priznany
spotrebitelovi sidom. V prejednavanej veci podmienka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti Zalobkyriou nie je splnena, kedZe Zalobkyria doposial Uspesne neuplatnila Ziaden konkrétny
narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefa, napr. narok na nahradu
Skody, prip. narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze skutonost, ze v Zmluve o postipeni pohladavky zo dfia 25.01.2013 je
ako nadobudatel oznagena spolo&nost’ Intrum Debt Finance AG vzhlfadom na merito sporu neliberuje
a nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za poruSenie svojich zakonnych povinnosti. Podla hypotézy
pravnej normy v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, domahat sa poruSenia prav a povinnosti
(t.j. ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru) a prava na primerané finanné zadostucinenie ma
voci poruSitelovi a od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Zo Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo driia 25.01.2013 je zrejmé, Ze Zalovany je zmluvnou stranou, pri€om fakticky vykonava
prava veritefa z Uveru. Prave zalovany je subjektom, ktory jej doru€uje pisomné vyzvy a kontaktuje ju s
cielom uhradit dlh, pri€om uvadza, Zze v opaénom pripade pristipi k vymahaniu pohladavky v sudnom a
nasledne exekuénom konani. Zalovany sa teda doméha zaplatenia pohladavky a je subjektom, ktory je
opravneny prijimat’ plnenie z veru. Ak zalovany na jednej strane seba oznacluje za subjekt, ktory by bol
v pripadnom sudnom konani aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby voci nej ako diZni¢ke, tak na
druhej strane ostava jeho vecna legitimacia zachovana aj v pripade, ak Zaloba tykajuca sa spotrebitelskej
zmluvy smeruje voc¢i nemu ako Zalovanému. Je zrejmé, Ze zalovany po materialnej a formalnej stranke
je subjektom, ktory hmotnopravne disponuje s pohladavkou zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
9100085401 z 13.06.2008. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného je preto dana priamo zakonom - vodi
porusitelovi, resp. od toho kto za porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Co sa tyka tvrdenia,
Ze nie je splnena podmienka uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti pre priznanie
PFZ, uréenie bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uUveru vo vyroku rozsudku sudu je
pravnym nasledkom poruSenia prav a povinnosti podla osobitného predpisu, pri¢om takéto porusenie
je spaté s pravom spotrebitela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Bezuro¢nost a
bezpoplatkovost Uveru a narok na PFZ predstavuju tzv. spojené nadoby, preto v predmetnej veci aj
z doévodu hospodarnosti konania ako Zalobkyfia v jednom konani navrhuje sudu rozhodnut v zmysle
Zalobného petitu. Pripustenim argumentacie Zalovaného by bola popretd samotna podstata a zmysel
indtitdtu primeraného finanéného zadostudinenia. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadnym spésobom
nepoprel jej tvrdenie, Ze Zmluva o spotrebitel[skom uUvere €. 9100085401 z 13.06.2008 neobsahuje



obligatérne nalezZitosti, ¢o spdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost predmetného uUveru. Z tohto
dovodu povaZzuje tuto skuto&nost’ za nespornu a preukazanu.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne.
Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca zalovaného, ktory svoju nepritomnost’ na pojednavani
ospravedInil a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami (zmluva o spotrebitelskom Uvere na €l. 4, potvrdenie Fakultnej
nemocnice na €l. 5, priemerné urokové miery z Uverov obchodnych bank na €l. 6, zmluva o postupeni
na ¢l. 21 s prilohou na &l. 22), pricom zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobkyfia a obchodna spolognost ESSOX SK s.ro. so sidlom Cesta na Senec 2/A, 821
04 Bratislava, IC0O:35 978 881 na zéklade vyplnenia tlagiva oznadeného ako ,Ziadost/Zmluva o
spotrebitelskom Gvere®, Zalobkyriou podpisaného v Kezmarku dfia 13.06.2008 uzavreli pisomnu zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere €islo 9100085401. Zmluva ma podobu predtlaéeného formulara, do ktorého
rukou su dopisané len Udaje o mieste a datume podpisu zmluvy Zalobkyfiou a samotny jej podpis.
Zmluva, ktorej cely obsah je zachyteny na forméate A4 je rozdelena na dve Casti, pri€om na lavej polovici
tlagiva po udaji o &isle zmluvy a udajoch identifikujucich klienta (zalobkyriu) obsahuje Udaje o samotnom
uvere, kde je uvedené, Ze predmetom zmluvy bol produkt - Partner aver vo vyske 60.000,- Sk (1.991,63
eur) s vySkou mesacdnej splatky 2.217,- Sk (73,59 eur) a po&tom mesadénych splatok 60. Dalej je tam
uvedené, Ze poplatok za uzatvorenie zmluvy je 0,- Sk, potom je tam Udaj o ro€nej urokovej sadzbe
27,02 %, o tom, Ze sucet mesacnych splatok je vo vySke 133.020,- Sk (4.415,45 eur) a Ze cena Uveru
je 73.020,- Sk (3.423,82 eur). V zmluve je tieZ uvedené, ze RPMN je 44,33 %, Ze datumom splatnosti
1. mesacnej splatky je 15. defi mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola uzatvorena zmluva s
klientom, termin splatnosti splatok bude 15. defi mesiaca, Ze tieto budu platené bankovym prevodom a
Ze datumom splatnosti poslednej mesacnej splatky je 15. deft 60. mesiaca od financovania uveru.

8. Zo Zalovanym predlozenej Zmluvy o postupeni sud zistil, Ze dha 25.01.2013 bola medzi zmluvnymi
stranami ESSOX SK s.r.o., so sidlom Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava, ICO: 35 978 881,
ktora je v zmluve oznagena ako ,Prevodca“, spolonostou Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajéiarsko, ktora je v zmluve oznadena ako ,Nadobudatel” a spolo&nostou
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, ktora je
v zmluve oznacena ako ,Spravca portfélia“ uzavreta pisomna zmluva ktorej predmet bol uvedeny v &l.
I. zmluvy tak, ze Prevodca postupuje a prevadza na Nadobudatela a Nadobudatel v plnom rozsahu
prebera od Prevodcu vSetky zmluvné prava, vratane narokov na zaplatenie pefiaznych sum od diZznikov
na zaklade uverovych zmluv uzavretych medzi Prevodcom a DIZnikmi, prisluSenstvo a zabezpecenie
vztahujuce sa alebo suvisiace s Uverovym portféliom (vratane naroku na zaplatenie istiny, dohodnutych
urokov, pokut, urokov z omeskania, ndkladov na vymahanie, trov sudneho konania, trov exekuéného
konania a poistného), vSetky prava a povinnosti vyplyvajluce z poistnych zmluav suvisiacich s Uverovym
portféliom a v8etky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluv o vedeni bankovych u&tov suvisiacich
s uverovym portféliom. Ako def u&innosti postupenia bol v ¢lanku I. bod 3 zmluvy dohodnuty der
28.02.2013. V ¢lanku I. bod 6 zmluvy je uvedené, Ze Prevodca a nadobudatel spolo¢ne pisomne
oznamia diZznikom postupenie vSetkych prav Prevodcu z uverovych zmliv na Nadobudatela a to bez
zbyto&ného odkladu po dni U&innosti postupenia.

9. Z potvrdenia FNsP J. A. Reimana PreSov zo dfa 18.07.2016 vyplyva, Ze vykonava zrazky zo mzdy
Zalobkyne na zaklade Ziadosti o zraZkach zo mzdy spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o..

10. Podla priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank bola priemerna urokova sadzba
spotrebitelskych Uverov splatnych do jedného roka za mesiac jun 2008 vo vyske 11,38 %.

11. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
12. Podla § 497 zak. &. 513/1991 Zb. (,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na

poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



13. Je nepochybné, Ze uverova zmluva uzavreta medzi Zalobkyfou a pravnym predchodcom Zalovaného
je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

14. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych
prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud mdéze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty
poskytované bankami pri spotrebnych Uveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podfa rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitefovi pinenie, ktoré presahuje
vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

15. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. - o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case uzavretia
uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

16. Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

17. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. udinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

18. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach,
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou



19. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

20. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 10.06.2013,
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Zmluva o uvere ako typ zmluvy je upraveny v Obchodnom z&konniku a patri medzi tzv. absolutne
obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze Zalobkyra v danom pripade vystupovala ako fyzicka
osoba, ktora uverom zabezpeclovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalovany pri poskytovani
uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu
uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vySky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé,
Ze tato spifia podmienky spotrebitelského tveru. V takomto pripade okrem Gpravy zmluvy o Gvere je
potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je Upravou
.lex specialis“ k uprave Obchodného zakonnika a takato zmluvu musi mat’ naleZitosti upravené tymto
zakonom.

22. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patrilo v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ tiez
uvedenie konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru. Vychadzajuc z obsahu Zalobkyfiou predlozene;j
uverovej zmluvy sud konstatuje, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere tuto naleZitost neobsahuje.
V zmluve je v tejto suvislosti uvedené ,datumom splatnosti poslednej mesaénej splatky je 15. den
60. mesiaca od financovania Uveru“ ¢o podla nazoru sudu nie je ur€itym a zrozumitelnym vyjadrenim
koneénej splatnosti. Co sa tyka kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, niet pochyb o tom, Ze ten
musi byt uréeny presne, jasne, urcito a zrozumitelne. V tu posudzovanej zmluve a dodatku ale absentuje
jasny udaj o konec&nej splatnosti, lebo tam nie je datum, termin konecnej splatnosti. Nestaci len dedukcia
z toho, Ze to ma byt 60 splatok a 60 mesiacov, ked navySe nie je jasné ¢o sa myslelo ,financovanim
uveru“ a ,,60. mesiacom od financovania Uveru“. Spotrebitel ma byt jasne a zrozumitelne informovany
o konkrétnom termine, datume konec&nej splatnosti, ktory musi byt v zmluve vyslovne uvedeny bez
ohladu na to, Ze je mozné ho vyvodit z po&tu splatok. Ak by za postaujucu bola povazovana moznost
jednoduchého vypoctu terminu konec¢nej splatnosti, v takom pripade by v zmluve vzdy stadilo uviest
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. t.j. vy8ku, poCet a terminy splatok a
zdkonodarca by do zakona vébec nemusel zakomponovat samostatné ust. § 4 ods. 2 pism. g/, zakona
258/2001 Z.z. zakona 129/2010 Z.z. nakolko tieto by potom uplne stratili zmysel, lebo z vySky, poctu a
terminov splatnosti splatok by sa termin konecnej splatnosti dal vypocitat vzdy. Zakon o spotrebitelskych
uveroch ale napriek tomu osobitne, jasne a jednoznaéne hovoril o jednej z nalezitosti zmluvy - konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru. Podla nazoru sudu musi to byt konkrétny termin, o potvrdzuje aj
vyvoj pravnej Upravy, ked v su€asnom zakone o spotrebitelskych Uveroch je uz vyslovne ako nalezitost
zmluvy uvedeny termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. /). Takyto jasny,
urcity a zrozumitefny udaj ale v zmluve aj jej dodatku absentuje a absentuje aj v predloZzenom formulari
o zmluvnych podmienkach. Poskytnuty Uver sud preto posudzoval ako Uver poskytnuty bez droku a
bez poplatku, a to zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zakona &. 258/2001 Z.z. u€inného v Case uzavretia
zmluvy, kedZe veritefom pouZité vyjadrenie nalezZitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g/ zédkona v zmluve
nezodpoveda poziadavke tychto zakonnych ustanoveni.

23. Sud posudil aj primeranost dohodnutej roénej urokovej sadzby. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania
obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
vzhladom na vy&Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac
ako o0 100 % oproti priemeru bank. V Zmluve dohodnuté urokova sadzba averu vo vyske 27,02 % viac
ako dvojnasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu uplatfiovanu bankami pri poskytovani obdobnych
ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 OZ (Obcianskeho
zakonnika) Zmluva v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom.



24. Kla€ovou pre rozhodnutie sporu bolo vyriedit otazku, €i Zalovany, ktory sam nie je veritefom
Zalobkyne (tym je spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom vo Svajciarsku), ale je
len zastupcom veritefa (mandatarom, spravcom jeho portfélia) je vecne pasivne legitimovanym v
danom spore a ak ano, &i je vecne pasivne legitimovanym v pripade urenia Uveru za bezurocny a
bezpoplatkovy, kde na prvy pohlad z logiky veci sa jasne zda, Zze Zalovanym by mal byt priamo veritel
Zalobkyne. Prave prejednavany spor je v8ak podla nazoru sudu jasnym prikladom toho, Ze vecne
pasivne legitimovanym v spore o tu poZzadované uréenia mdze byt aj ten, kto sam sice veritelom nie
je, ale kona v mene alebo na ucet veritela. Pasivnu vecnu legitimaciu takého subjektu zaklada priamo
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ten v Ease, ked' sa Zalobkyna rozhodla podanou Zalobou
uplatnit’ svoje Ustavné pravo na sudnu ochranu a aj v su¢asnosti podla nazoru sudu jasne pripusta aj v
takomto spore zalovat toho, kto kona v mene alebo na ucet veritela.

25. Za uc€elom pochopenia zaveru sudu o pasivnej vecnej legitimacii tu oznaeného Zalovaného je
treba podporne nazriet do vyvinu pravnej Upravy v zdkone o ochrane spotrebitefa. Podla § 2 pism.
b) toho zakona v zneni u€innom do 30.04.2014 sa na ucel tohto zakona rozumel predavajucim: 1.
podnikatel - ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec; 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a zZivocisne vyrobky z vliastnej
drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej ¢innosti alebo lesné plodiny; 3. fyzicka osoba, ktora
predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

26. Z celej koncepcie, povahy a uc€elu zadkona o ochrane spotrebitela a v iom obsiahnutej legalnej
definicie pojmu sluzba (§ 2 pism. i/) podfa nazoru sudu jasne vyplyva, Ze za predavajuceho treba
povazovat aj poskytovatela uverovych sluzieb.

27. Zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z., bol s u€innost'ou od 01.05.2014 zakon o ochrane spotrebitela zmeneny aj
v Casti legdlnej definicie pojmu ,predavajuci“ a to tak, Ze podfa § 2 pism. b/ tohto zakona sa s u¢innostou
od 01.05.2014 rozumie predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej uget. Co zakonodarcu viedlo k tejto zmene vysvetlil v ddvodovej sprave k zakonu &. 102/2014 Z.z.
kde v &l. VIII bod 1 uviedol, cit. “Predavajuci je v sulade s ustalenou definiciou v spotrebitel'skej legislative
vymedzeny ako fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Definicia predavajuceho sa rozSiruje
aj na osoby, ktoré konaju v mene a zaujme predavajuceho, s cielom zamedzit moznosti obist zakonné
povinnosti pouzitim réznych pravnych institutov, napriklad prostrednictvom mandatnej zmluvy.

28. Podla nazoru sudu uvedena zmena pravnej Upravy a jej ddvody maju dopad aj na tu prejednavanu
vec a nemozno z nej vyvodit iny zaver ako ten, Ze bolo pravom Zalobkyne podat’ predmetnu Zalobu proti
Zalovanému, ktory kona ako zastupca, mandatar, spravca portfélia veritela, t.j. je osobou konajucou v
mene alebo na ulet veritela, teda predavajucim v zmysle § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela.

29. Ak totiz zakon o ochrane spotrebitela legalne zadefinoval ako predavajuceho aj osobu konajucu v
mene alebo na Uc&et osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy sama konala v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania, potom to znamena, Ze vSade, kde sa v tomto
zakone pojem ,predavajuci‘ pouziva je potrebné v zmysle legalnej definicie tohto pojmu rozumiet nim aj
takéhoto zastupcu (konajuceho v jeho mene alebo na jeho ucet, €o je pripad Zalovaného v tomto spore
konajuceho v mene a na ucet veritefa).

30. Ak teda zakon o ochrane spotrebitela v § 4 hovori o povinnostiach predavajuceho, hovori v zmysle
§ 2 pism. b/ aj o povinnostiach toho, kto kona v jeho mene alebo na jeho ucet. A ak je potom takto
stanovené (v § 4 ods. 2 tohto zakona), Ze predavajuci nesmie a) ukladat’ spotrebitefovi povinnosti bez
pravneho dovodu, b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3, c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ako aj to, Ze predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8) potom to jasne znamena, Ze tieto povinnosti a zakazy platia aj pre toho,
kto kond v jeho mene alebo na jeho u€et. Zdkon o ochrane spotrebitela teda zakazuje predavajucemu
(teda aj osobe konajucej v jeho mene alebo na jeho uéet) konat' v rozpore s dobrymi mravmi a ukladat’
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, priCom takym konanim nesporne je aj vymahanie
prisludenstva Gveru hoci ide o bezuroCny a bezpoplatkovy uUver, preto zalovany je pasivne vecne
legitimovany v tomto spore, ¢o sa tyka uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.



31. Ak zakon o ochrane spotrebitela v § 4 ods. 10 jasne stanovuje, Ze ak predavajuci porusuje povinnost
uloZzenu sudom alebo osobitnym predpisom zdrzat sa pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky
povazuje sa také konanie za osobitne zavazné poruSenie povinnosti predavajuceho, tak potom to
vzhladom na uZ uvedenu legalnu definiciu pojmu predavajuci (v zmysle ktorej sa nim rozumie aj ten,
kto kona v jeho mene alebo na jeho uc¢et) nemozno vykladat inak ako tak, Ze sud mdze povinnost
zdrzat' sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky ulozZit' nielen veritefovi, ale aj tomu, kto kona
v jeho mene alebo na jeho ucet, lebo inak by predmetné ustanovenie stratilo zmysel. Preto v spore o
uréenie neplatnosti, resp. neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ale aj v spore o ur&enie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru mozno Zalovat' aj toho, kto v konkrétnom pripade aktivnhe kona v mene alebo
na ucet veritela, pricom v prejednavanom spore je takou osobou prave zalovany. Jeho pasivna vecna
legitimacia je teda vzhfadom na uz spominany zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane a spotrebitela, jeho
podstatu a ucel dana.

32. Predmetom sporu tu nie je Zalobkyfiou poZadované plnenie (napr. vydanie bezddvodného
obohatenia) ku ktorému by bolo mozné zaviazat' len toho, kto také pinenie realne prijal (teda ak by to
bol veritel, len veritela). Predmetom je tu uréenie Ze Uver je bezdro&ny a bezpoplatkovy. V situacii, ked
Zalobkyha uplatnila pravo na sudnu ochranu proti tomu, kto vo€i nej konkrétne aktivne vystupuje ako
subjekt vymahajuci plnenie (hoci v mene alebo na u&et iného), a vzhfadom na uz uvedenu bezaroénost
a bezpoplatkovost' Gveru, nemozno jej upriet pravo priamo Zalovat tento vymahajici subjekt konajuci v
mene alebo na Ucet skutoéného veritela. Zalovany sice spochybiiuje svoju vecnl pasivnu legitiméciu,
no na druhej strane bol zmluvnou stranou zmluvy o postupeni pohladavok.

33. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava. V sudenom spore vzhladom na uz uvedené za porusitela treba povazovat aj Zalovaného.
Ak zakon o ochrane spotrebitela G€inny v €ase podania Zaloby povinnosti a zakazy predavajuceho
vztahuje aj na toho kto kona v jeho mene alebo na jeho Ucet, tak potom spotrebitel v pripade, Ze
k zdsahom do jeho prav dochadza prave konanim zastupcu mébze Zalovat namiesto veritela priamo
zastupcu. Zakon o ochrane spotrebitela teda opravrioval Zalobkyru ako spotrebitela prostriedky ochrany
proti poruSeniu prav a povinnosti nim ustanovenych (§ 3 ods. 5) vratane prava na ochranu proti konaniu
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona) alebo pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§
3 ods. 3) uplatnit’ proti osobe konajucej v mene alebo na ucet predavajuceho (veritefa) a takou je tu
spolocnost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. teda Zalovany. Opacny vyklad by podla nazoru sudu vzhlfadom
na podstatu a U¢el zakonnej Upravy odporoval zakonu a nemal by miesto v materidlnom pravnom State,
nakolko by nezabezpeCoval redlnu, skuto€nu ochranu prav spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany.
Sud ako organ povolany k rychlej a u€innej ochrane prav neméze podporit’ i€elovy, isto formalisticky
vyklad zakona v situacii, ked je mozné cez zrazky zo mzdy vymahat’ aj nedévodné naroky z bezuro&ného
a bezpoplatkového uveru voci Zalobkyni s nutnostou iniciovat potom dalSie zbytocné konania, ked
prave na tu posudzovany pripad dopada novela zakona o ochrane spotrebitela uskuto€nena zdkonom
€. 102/2014 Z.z. vid uz spominana dévodova sprava.

34. Co sa tyka finanéného zadostuginenia, jeho cielom je doviSenie ochrany poru$eného prava
spOsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje
splnenie predpokladov, ktorymi st uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenych
zak. €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto porusenia prav alebo povinnosti
privodit’ spotrebitefovi ujmu. Je pritom bez pravneho vyznamu, i ujma spotrebitefovi redlne vznikla,
pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

35. Zakladnym zakonnym predpokladom UspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela.
Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitnd pravnu upravu
predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava spotrebitelskych zmlav v
§ 52 az 54 Obclianskeho zakonnika, zdkony o spotrebitelskych uveroch, o finanénych sluzbach na
dialku a podobne. Ug&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana spotrebitela ako slabsieho
u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne



normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn.
6Cdo/389/2015, zo dna 14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods.
5 z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo povinnosti, napr.
naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

36. Zalobkyha si bez akychkolvek pochybnosti v tomto sidnom konani Uspe$ne uplatnila porusenie
pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa zo strany Zalovaného, kedZe sud urcil
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dfia 17.10.2019, sp.zn. 12C0/43/2019, ktory uviedol, Ze zo zakonného ustanovenia nevyplyva imperativ,
aby Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie bolo mozné podat’ spotrebitelom az po pravoplatnosti
rozhodnutia o porudeni prav alebo povinnosti dodavatela voCi spotrebitelovi. Prave naopak, je na
vybere spotrebitela, aky postup zvoli, tj. & si narok na ochranu spotrebitelskych prav a narok na
primerané finan¢né zadostucinenie uplatni v jednej Zalobe, alebo dvoma samostatnymi Zalobami. Trvat
na tom, Ze tak mdze vyluéne urobit iba dvoma samostatnymi zalobami, najprv Zalobou na ochranu
spotrebitelskych prav a az po pravoplatnosti tohto konania, v ktorom by bolo konStatované porucenie
prav alebo povinnosti dodavatela vo€i spotrebitelovi, Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie,
by bolo iba vyrabanim ,zaléb na zaléb“. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfia 12.05.2020,
€.k. 3CoCsp/1/2020-70 uviedol: ,Z citovaného zdkonného ustanovenia vSak nevyplyva skuto&nost,
aby Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie bolo mozné podat’ spotrebitelom jedine a vyhradne
az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa urli poruSenie prav, resp. povinnosti dodavatela vodi
spotrebitelovi. MoZno konStatovat, Ze je na vybere samotného spotrebitela, ¢i zvoli postup uplatnenia
naroku na ochranu spotrebitefskych prav a naroku na primerané finanéné zadostucinenie jednou
Zalobou alebo samostatnymi Zalobami. Ust. § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku je ustanovenim
prijatym po ucinnosti ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Odvolaci sud uzatvara, Ze toto ustanovenie
treba pouZit ako vykladové pravidlo vo vztahu k skor prijatému ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z. tak, Ze deklaracia porusenia prava spotrebitefa alebo povinnosti dodavatela v spotrebitelskom
vztahu sice pre UspeSné uplatnenie primeraného finanéného zadostuc€inenia vykonana byt musi, avSak
nie pravoplatne. Teda rozsudok o porudeni prav spotrebitela je sice podmienkou pre rozhodovanie o
primeranom finan&nom zadostucineni, ale sud o iom mézZe rozhodnut spolu s rozhodnutim o tomto
poruseni.

37. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej uréeni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 100,- €
spini v8etky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim je uz
vyrok o bezuro¢nosti a bezpopatkovosti uveru) a teda, Ze bude mat' dostatony satisfakény charakter
pre zalobcu, dostatony sankény charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalne;j
prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobkynu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila,
ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany,
sa pustila do sporu s nim. Sud pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy skutoCnost, Ze z dévodu
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru Zalobkyria preplatila iver o necelych 400 €, pri€om na vymoZzenie
plnenia boli vykonavané zrazky z jej mzdy. Priznand suma primeraného finanéného zadostucinenia
pritom predstavuje priblizne 1/4 sumy, ktoru veritel neopravnene prijal. V prevySujucej €asti sud preto
zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyna bola Uspesna jednak v konani o uréovacej Zzalobe a taktiez aj v konani o priznani primeraného



finanéného zadostudinenia. Sud mdze priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré s podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Vzhfadom na uvedené sud priznal uspesnej Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



