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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, pravne
zastupeny: JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO 45
018 201, proti zalovanej: Q. C., Y.. XX.X.XXXX, L. E. X. N. XXX/XX, Z., S. W. C., o zaplatenie 440,44
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 440,44 Eur spolu s irokom z omeskania:

vo vySke 5 % roCne zo sumy 41,49 Eur od 28.4.2018 do zaplatenia,

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 73,30 Eur od 29.5.2018 do zaplatenia,

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17,65 Eur od 29.6.2018 do zaplatenia,

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 14,- Eur od 31.7.2018 do zaplatenia,

vo vyske 5 % rocne zo sumy 294,- Eur od 28.8.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 10.12.2019 a postipenou tunajsiemu
sudu dfia 14.9.2020 si zalobca uplatnil voci Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 440,44 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 41,49 Eur od 28.4.2018 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 73,30 Eur od 29.5.2018 do zaplatenia, urokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 17,65 Eur od 29.6.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 %
rone zo sumy 14,- Eur od 31.7.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy
294 .- Eur od 28.8.2018 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia Diia 10.06.2019 doslo k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo spoloénosti O2 Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka &islo: 27882/B (dalej len ,02%) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni
pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym &islom 87811540. Medzi O2 a Zalovanym bola
uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (d'alej len ako ,Zmluva®). Na zaklade
tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. O2 sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom
splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika. O2 podla uzavretej Zmluvy poskytoval
Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami: faktura zo dria 08.04.2018 uvedena pod
VS 1189419029 vo vySke 41,49 Eur s lehotou splatnosti 27.04.2018, faktura zo dfia 08.05.2018 uvedena
pod VS 1192068459 vo vySke 73,3 Eur s lehotou splatnosti 28.05.2018, faktura zo dria 08.06.2018
uvedena pod VS 1194577486 vo vyske 17,65 Eur s lehotou splatnosti 28.06.2018, faktura zo dha



13.09.2018 uvedena pod VS 1197177256 vo vySke 14 Eur s lehotou splatnosti 30.07.2018, faktura
zo dia 08.08.2018 uvedena pod VS 1199620902 vo vyske 294 Eur s lehotou splatnosti 27.08.2018.
Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil O2 vystavené faktary, pricom
02 ho upomienkami opakovane vyzval k thrade tychto diZznych faktur. K ich uhrade nedo$lo. Zalobcovi
vznikla vogi Zalovanému nezaplatenim faktur pohfadavka, ktord Zalovany napriek upomienkam ku driu
podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny
urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp.zn. 9Up/1945/2019
zo diia 10.1.2020, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, a takkaresny sud Banska
Bystrica na Ziadost' Zalobcu vec postupil miestne prislusnému Okresnému sudu Zilina.

4. Zalovana sa k podanému Zalobnému navrhu, ktory jej bol dorudeny s prilohami a pou&eniami
prostrednictvom zverejnenia o podani Zaloby v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, nevyjadrila.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dnia 24.2.2021 tak, Zze Zalobu Zzalobcu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Uvedené oddvodnil tym, Ze aktivnu
legitimaciu Zalobca nepreukéazal ani samotnou zmluvou o postipeni pohladavok, z ktorej nevyplyvalo, Ze
predmetom postupenia je aj pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu voc€i Zalovanej. Ide iba o zmluvu
bez priloh a Specifikacii pohladavky, ktora ma byt predmetom tohto sporu. Z dévodu nedostatku aktivne;j
legitimacie, ako hmotnopravnej podmienky, sud Zalobu zamietol.

6. Vodi tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a uviedol, ze Zalobca upominaciemu sudu preukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu a nemo6ze byt na tarchu Zalobcu, Ze si sudu v ramci postupenia veci
nepostupili vSetky listiny tykajice sa spisu. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 7CoCsp/24/2021
zo dnia 29.6.2021 uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V oddévodneni
konstatoval, Ze k moZnej neopodstatnenosti zaloby by sud mohol dospiet iba na zaklade postupu podfia §
177 ods. 1 CSP, t.j., Ze by vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie sp6sobom ako ustanovuje
zakon a az na zaklade takéhoto postupu v konani by mohol vyniest vo veci rozsudok. Navyse, sud
poznamenal, ze tvrdenia, ktoré protistrana nepoprela, su v podstate nesporné, t.j. protistrana s nimi
suhlasi.

7. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 13.10.2021, na ktorom vec opatovne prejednal a
rozhodol v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu. Pravny zastupca zalobcu v podani
zo dniia 5.10.2021 ospravedinil svoju neugast’ na pojednavani z dévodu hospodarnosti. V tomto bode
sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalobca a jeho pravny zastupca sa v obdobnych sporoch
nezucastiuju pojednavania, a tak ani pripadné pravne posudenie zo strany sudu ni€ nezmeni na zavere
o spornych otazkach. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec
posudil podfa niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

8. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ugastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

10. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



11. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods.
2, b) popis poskytovanych sluzZieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a
lokalizanym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluZieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach
tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi,
[napriklad zakon &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskor$ich predpisov] 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma
lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46, 4. postupoch podniku
pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového spojenia a informacie
o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych
sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie
dodanych koncovych zariadeni, ¢c) moznost U€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit’ jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat
aktualne informécie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v
nakladoch uc€astnika suvisiace so spdsobom platby, e) informacie o terminoch a spOsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby, f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia
a ukonéenia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit' v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom Cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa
uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spdsob urovnavania sporov
podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity
siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

12. Podla § 44 ods. 3 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, udaje uvedené v
odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane
vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo
v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb podfa odseku 1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie
na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni ucastnikovi, ¢) moznost uCastnika zverejnit
alebo nezverejnit’ jeho osobné Udaje v telefdonnom zozname a informaénych sluzbach o u€astnickych
Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spésob a
moznosti ziskania informacii o cene, €) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade
fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania
sluzby.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika v zneni zakona €. 568/2007 Z.z., spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 568/2007 Z.z., ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

22. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omeskania je o
8 percentudlnych bodov vys8ia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1
zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.0., so sidlom
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 ako poskytovatel a Zalovana ako ugastnik uzavreli
diia 19.3.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorou sa Poskytovatel zaviazal aktivovat
Zalovanému program sluzieb "Zlaty O2 Pau$al, a to na tel. 8. +421948261613. Zalovana sa zaviazal
riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, VP a plathym Cennikom sluzieb.

26. Dalej mal sud z vykonaného dokazovania za preukéazané, ze pravny predchodca Zalobcu faktirami:
faktura VS 1189419029 vyuctoval Zalovanému za obdobie od 19.3.2018 do 7.4.2018 sumu 51,49 Eur,
z ktorej si uplatnil v konani sumu vo vyske 41,49 Eur s lehotou splatnosti 27.4.2018. Dalej fakturou pod
VS 1192068459 vyuctoval sumu 73,30 Eur za obdobie od 8.4.2018 do 7.5.2018 s lehotou splatnosti
28.5.2018. Fakturou za obdobie od 8.5.2018 do 7.6.2018 pod VS 1194577486 vyuctoval sumu 56,65
Eur, z ktorej si uplatnil narok na zaplatenie sumy 17,65 Eur s lehotou splatnosti 28.6.2018. Fakturou
zo diia 14.7.2018 za obdobie 8.6.2018 do 7.7.2018 uvedenou pod VS 1197177256 vyuctoval sumu
14,- Eur, s lehotou splatnosti 30.7.2018. Fakturou zo dia 14.8.2018 za obdobie 8.7.2018 do 7.8.2018
uvedenou pod VS 1199620902 vyuétoval sumu 304,- Eur (z tejto sumy si v konani uplatnil 294,- Eur),
s lehotou splatnosti 27.8.2018 ako vyuctovanie platby za zariadenie vo vyske 280,- Eur, sumu 10,- Eur
za obmedzenie sluzieb a sumu 14,- Eur ako poplatok za zariadenia. Fakturami vyuctoval Zalovanému
cenu sluzieb poskytnutych podla zmluvy o pripojeni a platného Cennika.

28. Z dévodu neuhradenia diZznej sumy Zalobca listom zo dria 12.6.2018 odstupil od zmluvy s tym, Ze
diZnd sumu vo vySke 124,79 Eur je Zzalovany povinny uhradit najneskér do 5.7.2018 (€.1. 34). Nasledne
listom zo dna 3.8.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na okamZitu Uhradu diznej sumy 185,44 Eur (€.l. 32).

29. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 4563 uzavretou medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom dha 3.6.2019 (&.I. 41) doSlo aj k postupeniu pohladavok
postupcu voci Zalovanému. V zmysle Zaloby mala byt pohlfadavka Zalovaného oznadena pod ¢&islom



87811540, pricom takyto udaj v samotnej zmluve absentuje. Rovnako Zalobca neoznadil ako listinny
dokaz taku listinu, z ktorej by vyplynula identifikacia pohlfadavky voci Zalovanému, ktora mala byt
predmetom postupenia. Z ohfadom na tieto nedostatky sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 24.2.2021
Zalobu zamietol. V prejednavanej veci vS8ak v désledku technickych zlyhani pri postupeni zaloby z
upominacieho konania z Okresného sudu Banska Bystrica doSlo k nedoloZeniu vSetkych listin tykajucich
sa predmetnej Zaloby. Sud vychadzal vylu€ne z listinnych dékazov, ktoré boli oznadené Zalobcom ako
priloha Zaloby. Skuto€nost, Ze original zmluvy o postupeni pohladavky z prilohami je spisu su¢astou
spisu Okresného sudu Banska Bystrica nebola zrejma ani zo samotnej Zaloby (zalobca nepoukéazal na to,
Ze je original listin uloZeny v OpP registri tamojSieho sudu) a tieto listiny nevyplyvali ani z elektronického
spisu a suvisiacich spisov. Sud dopytom na Okresny sud Banska Bystrica Ziadal o zaslanie priloh a
zmluvy o postupeni pohlfadavky €. 4563. Okresny sud Banska Bystrica diia 21.9.2021 sudu oznamil, Ze
vzhladom na dopracovanie technického rieSenia Registra je mozné najst pozadované dokumenty cez
zlozku Suvisiace spisy. Ani uvedenym postupom vSak sud k predmetnym listinam nedospel. Sud viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu preto vychadzal zo skuto€nosti, Ze skutkové tvrdenie o postupeni
pohladavky, protistrana nepoprela, a tak ho méa sud za nesporné. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ak sa
protistrana - Zalovana k danym skutkovym tvrdeniam v Zalobe a moZnému pravnemu posudeniu veci
nema Ziadne namietky, v podstate s nimi suhlasi.

30. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 4563 uzavretou medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom dha 3.6.2019 (&.I. 42) doSlo aj k postupeniu pohladavok
postupcu voci Zzalovanej, vyplyvajucich z vy3Sie uvedenych faktir na Zalobcu. Postupenie pohladavky
oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému listom zo diia 3.6.2019 (&.I. 29). Nésledne listom
zo dfiia 17.9.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu celej diznej sumy vo vySke 564,82 Eur do 5
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

31. Sud povazoval medzi stranami za nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dnha 19.3.2018
(€.1.25).

32. Sud tak na zaklade vykonanych dbkazov vychadzal z toho, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym vznikol zdvézkovo - pravny vztah vyplyvajuci z v zmysle § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z.
uzavretej zmluvy o pripojeni. Pravu Zalovaného na poskytovanie sluzieb podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zodpovedala povinnost' Zalovaného uhradit’ cenu tychto sluzieb podla cennika, resp.
cenu so zlavou. Zalobca si v konani vodi Zalovanému uplatnil celt postipent pohladavku vo vyske
440,44 Eur. Z predloZenych faktur a Zaloby jednoznaé&ne vyplyva Ze Zalobca si v konani uplatnil cenu
vyuctovanych sluzieb a sumu 280,- Eur titulom platieb za zariadenie a sumu 14,- Eur ako mesacny
poplatok za zariadenie. Sumu 10,- Eur ako poplatok za sluzby si Zalobca neuplatnil. Nakolko v konani
nebolo preukazané, Ze by Zalovana fakturovani sumu uhradila, sud Zalobe v €asti o zaplatenie istiny
vo vyske 440,44 Eur vyhovel.

33. Zalobca zéroven poZadoval zaplatit aj Uroky z omeskania z jednotlivych fakturovanych sam.
Zalovany tym, Ze neuhradil cenu sluZieb v lehote splatnosti faktury, sa nasledujicim diiom dostal do
omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu, t.j. pri fakture splatnej drfia 14.05.2018, sa dostal do
omeskania 15.05.2018, pri fakture splatnej 14.06.2018 sa dostal do omeskania 15.06.2018, pri fakture
splatnej dria 16.07.2018 sa dostal do omeskania 17.07.2018, pri fakture splatnej diia 13.8.2018 sa
dostal do omeskania 14.8.2018 a pri fakture splatnej drfia 14.9.2018 sa dostal do omeSkania 15.9.2018..
Zalobca tak mé pravo na zaplatenie Groku z omeskania, pri¢om jeho vyska je v stlade s ustanovenim
§ 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne z priznanej sumy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

34. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP:

1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.
2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



36. Sud o trovach konania rozhodol na zaklade zasady uspechu v konani. S ohfadom na skutoénost, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, a to v rozsahu trov
provindtanéného a druhoinstanéného konanie, ktoré tvoria jeden celok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



